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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov PaedDr. OIgy Rakovej a Zory Polakovej v trestnej veci odsudeného O. X.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T
67/2016 zo dna 30.03.2017, pravoplatnym 20.06.2017, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.
zn. 4To 35/2017 zo diha 20.6.2017, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna 21.08.2019
takto

rozhodol:

Sud podrla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného O. X., narodeného XX XX XXXX v W.,
trvale bytom O. &. X, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Z., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T 67/2016 zo dria 30.03.2017, pravoplatnym 20.06.2017, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 4To 35/2017 zo dfia 20.06.2017 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny O. X. podal diia 21.01.2019 na Okresny sud Nové Zamky navrh na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/67/2016 zo diia 30.03.2017,
pravoplatnym 20.06.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 20.06.2017, sp. zn.
4To/35/2017, ktory navrh priebezne dopifial. Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze
T. W. na hlavhom pojednavani krivo prisahal, respektive vypovedal, poukazoval na to, Ze pre¢o bol
odsudeny, ked o tejto skutoCnosti vedel aj sud. Napomahal organom ¢innym v trestnom konani. Svoj
navrh doplnil aj prostrednictvom svojho obhajcu v tom smere, Ze senat Okresného sidu Nové Zamky
v konani 3T/67/2016 pochybil, kedZe existuje dévodné podozrenie, ze doslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného &inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Trestného zakona,
pricom sud aj v konani 2Nt/34/2017 vedel, ze T. W. po zloZeni prisahy krivo vypovedal. L. R. naplnil
podla jeho nazoru skutkovu podstatu trestného &inu poistovacieho podvodu, pricom tato skuto&nost
musela byt sidu znama, avsak sa s fiou zZiadnym spésobom nevysporiadal, dokonca obe vypovede
tychto svedkov odobril. Poukazal aj na to, Ze poda trestné oznamenie vo veci poruSenia pravomoci
verejného Cinitela lebo sudkyfia OS Nové Zamky Y.. S. T. mala vedomost o tom, Ze svedkovia W. a R.
krivo vypovedali, a mala tuto skuto€nost’ ozndmit’ na Okresnej prokurature v B. Z. alebo na OR PZ B.
Z.. Odsudeny svoj navrh doplnil aj tym, Ze doSlo k zmene Trestného zakona a doslo k zruSeniu odseku
4 pismeno b) Trestného zakona pri trestnom &ine kradeze s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona.

Za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu sud ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vypocul
odsudeného, ktory na svojom navrhu zotrval a naviac uviedol, Ze podla jeho nazoru sud vedel v



pbévodnom konani, Ze sa poSkodeny dopustil poistovacieho podvodu, ale sud nekonal a neoboznamil
ani prokuraturu, ani policiu o tejto skuto€nosti. Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie okrem
vysluchu odsudeného aj oboznamenim spisového materialu, pripojeného spisu Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/67/2016, z neho predovsetkym zapisnice z hlavnych pojednavani, ako aj jednotlivé
vycislenia hodn6t odcudzenych veci.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v pdvodnom konani boli vypoc&uti obZalovani a poSkodent,
svedkovia L. R,, T R, H. R, V,P. J,J.R,a L. Y. R, W U, T. W. a tiez boli obozndmené okrem
inych listin aj jednotlivé vycCislenia hodnét odcudzenych veci, ktoré odsudeni svojim protizakonnym
konanim spdsobili. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/67/2016 zo diia 30.03.2017,
pravoplatnym 20.06.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2017 zo
dna 20.06.2017 bol O. X., narodeny XX.XX.XXXX uznany vinnym zo spachania v bodoch 1) az 2)
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obZalovanymi Y. U. a Y. W. pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zékona, pokraCovaci zloCin kradeZe podfa § 212 odsek 1 odsek 3
pismeno a), odsek 4 pismena b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona, v bode 2) spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona s obzalovanym Y. W. a Y. U. prec€in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, pre
ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/104/2015 zo
dfia 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/52/2016 zo dha 23.11.2016.
Poskodeni L. R., T.R., H. R., vetci bytom P. W., T. XX, pogkodeny P. J.A., bytom I., T. U. XXX, poSkodena
L.. Y. R., bytom X. XXX a poskodeny W. U., bytom G. U., D.. S. XXX/XaH.,U.U.,H..U..,S.,B. a L. C.,
P. XXX/B, X. boli s narokom na nahradu skody odkazani na civilny proces.

Skuto¢nosti, ktoré odsudeny povazuje za nové skutoCnosti a to, Ze sa podkodeny dopustil trestného
¢inu poistovacieho podvodu a sudkyria Y.. S. T. vedela o tom, Ze W.C. krivo vypovedal, neoznamila to
prokurature alebo policii, a tiez to, ze doSlo k zmene Trestného zakona, nie su skuto€nostami, ktoré
by spifiali podmienky uvedené v ustanoveni § 394 Trestného poriadku. Pokial ide o skutoénost, Ze
W. mal krivo vypovedat’ a poSkodeny sa mal dopustit' trestného inu poistovacieho podvodu, tak tieto
skutocnosti neboli Ziadnym spdsobom odsudenym preukazané a su to len jeho tvrdenia. Naviac, ak by sa
aj poskodeny dopustil poistovacieho podvodu, nema to vplyv na ti skuto¢nost, Ze sa odsudeny dopustil
konania, pre ktoré bol aj pravoplatne odsudeny. Odsudenému ni¢ nebranilo v tom, aby sam oznamil na
policii alebo na prokurature, Ze malo déjst k spachaniu trestnej ¢innosti bud’ poskodenym alebo svedkom
W.. Pokial sa odsudeny domnieva, Ze zmena Trestného zakona je novou skuto¢nostou, ma pravdu,
avSak na to, aby takato skutoénost spifiala podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku musela by existovat' v Case, kedy sud konal v p6vodnom konani. KedZe k zmene
Trestného zakona do$lo az po pravoplatne skonéenom konani, nejde o skuto&nost, ktora by spifiala
podmienky oddvodriujuce povolit obnovu konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutocnosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institut obnovy konania.
Sud v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania posudzuje len to, €i vysli najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, & v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.



Preskimanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania ako i jeho pisomnych doplneni a
po jeho vysluchu sud zistil, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym, nie su skuto&nostami, ktoré by
odbvodriovali povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Zo strany odsudeného nebol predloZeny Ziadny relevantny dbkaz, ktory by potvrdzoval skuto&nosti nim
uvadzané, ako skutognosti nové. VSetky skutoCnosti uvadzané odsudenym (okrem zmeny Trestného
zakona) vyplyvaju zo spisového materialu, ktory mal sud k dispozicii v pdvodnom konani.

S poukazom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



