Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/2/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619200113

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619200113.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina proti Zalovanym: 1.) S. N.,
D.. XXX XXXX, N. O. Z.D. S.,, XXX XX Z.D. S., 2.) U. N, D.. X.X.XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX Z.
D. S., o zaplatenie 3 349,00 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 3 349,00 €, arok 174,83 €, urok z omeskania 3,93 €, 15,90 % urok ro¢ne zo sumy 3
349,00 € 0d 23.11.2018 do zaplatenia, 8,00 % urok zomeskania ro€ne zo sumy 3 349,00 € od 23.11.2018
do zaplatenia, 8,00 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 174,83 € od 23.11.2018 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanym v 1. a 2. rade, o ktorych
vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia istiny 3349,00 €, Grok 174,83 €, troky
z omeskania 3,93 €, urok 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3349,00 € od 23.11.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8% rone z nezaplatenej istiny 3349,00 € od 23.11.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 174,83 € od 23.11.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze dfia 14.5.2012 uzatvoril so Zalovanymi v sulade s § 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ObZ*) Uverovu
zmluvu €. 18/279/12 (dalej len ako ,zmluva®) na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym dver vo
vyske 6000 € eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom boli Zalovani povinni splatit do 20.5.2022. KedZe
Zalovani porusili svoju povinnost’ splacat uver riadne a v€as, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru dna 22.11.2018. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanym ku dniu predéasného zosplatnenia (dha
22.11.2018) predstavovala 3587,76 € a pozostavala z istiny Gveru vo vySke 3349,00 €, urokov 174,83
€, urokov z omeskania 3,93 € a poplatkov za upomienky a vyzvy vo vyske 60,00 €, ktoré si Zalobca od
Zalovanych neuplatiuje.

3. K navrhu zalobca predloZil képiu Uverovej zmluvy & 18/279/12 zo diia 14.5.2012, Ziadost o
poskytnutie spotrebného uveru, V3eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, Opakované
upozornenia, Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru, prehlad splacania, stav omeSkanych splatok na
uvere, prepocet zmluvnych urokov, prepocet urokov z omeskania, prehlad splacania, stav omeSkanych
splatok na uvere.



4. Tunajsim sudom bol dfia 23.1.2019 vydany platobny rozkaz pod €. k. 7Csp/2/2019-50, ktory prevzal
len Zalovany v 2. rade. Zalovanej v 1. rade ho nebolo mozné dorugit, preto sid uznesenim zo dha
18.6.2019 platobny rozkazu zruSil, nakofko nebolo mozné zistit' iny pobyt Zalovanej v 1. rade ako na
adrese, ktoru uviedol zalobca, sud jej dorucil Zalobu podla § 116 ods. 2 C.s.p. prostrednictvom Uradnej
tabule a webovej stranky Ministerstva spravodlivosti a vo veci nariadil pojednavanie.

5. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil a Ziadal, aby sud v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav veci rozhodol o Zalobe na zaklade predloZenych ddkazov za jeho nepritomnosti. Zalovani v 1 a 2.
rade sa pojednavania nezucastnili, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinili. Obaja Ziadali, aby sud narok
Zalobcu posudil podla zdkona €. 129/2010 Z.z., & neobsahuje neprimerané zmluvné podmienky a z
opatrnosti vzniesli ndmietku premi€ania, ktoru obaja blizSie neSpecifikovali. V zmysle § 180 C.s.p. sud
preto pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznameni sa so vSetkymi Zalobcom predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zzalovanymi v 1. a 2. rade dia 14.5.2012 tverovd zmluvu, na zéklade ktorej bol
Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 6000 € , ktory sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych 120
mesacnych splatkach vo vyske 100,10 €. Uver s prislusenstvom mal byt uhradeny do 120 mesiacov
odo dfia podpisu Gverovej zmluvy. Urokova sadzba bola dohodnuta 15,9% roéne, roéna percentualna
miera nakladov bola 18,67%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 18,77%,
celkova Ciastka na zaplatenie (sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom) 12370,80
€. Nakolko Zalovani si nesplnili svoju povinnost splacat’ uver spolu s trokmi v dohodnutych splatkach,
Zalobca dfia 22.11.2018 rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a Ziadal od Zalovanych vratit' cely aver
aj so zmluvnym prisluSenstvom.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podfa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, au splatné aj uroky, ktora sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

10. Podrla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsie ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pismeno a), b), d) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebi
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Z predloZenych listinnych dbkazov Zalobcu, sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je dévodny
v celom rozsahu, nakolko uverova zmluva, ktora bola uzavretd drfia 14.5.2012 medzi Zalobcom a
Zalovanymi je v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. na ochranu spotrebitela a neobsahuje Ziadne
neprimerané zmluvné podmienky. Rovnako zakonny je aj narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov
z nesplatenej istiny do zosplatnenia a po zosplatneni s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax
okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.

Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania oboch Zalovanych, ktora nimi nebola vy$pecifikovana, tato
nie je vznesena dévodne, nakolko s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k
predCasnej splatnosti Uveru doSlo dia 22. 11. 2018. Odo dfia nasledujuceho sa Zzalobca mbéze domahat’
zaplatenia nesplateného dlhu. Nakolko Zaloba bola podana dria 7. 1. 2019, je takto narok Zalobcu
podany v 3-ro¢nej zdkonnej preml¢acej lehote.

15. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon &. 129/2010 Z.z.

jej uzatvorenia. Zakon €&. 129/2010 Z.z. v zneni v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval
okrem iného pojem spotrebitelského Uveru a zmluvy o spotrebitelskom uvere, definoval osobu veritela
i osobu spotrebitefa. Predmetna zmluva kore$ponduje s upravou zékona ¢&. 129/2010 Z.z., a to § 1,
2. V tomto pripade niet pochyb, Ze Zalobca ako veritel predmetnej pohlfadavky je veriteflom podla §
2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., teda osobou, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje také neprijatelné
podmienky, ktoré by mali mat za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého averu. Sud z
dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalovani, ako dlZnici boli s obsahom zmluvy riadne oboznameny.
Tato je jasne a Citatelne formulovana (jedna sa o typovu zmluvu vopred pripravenu zalobcom), sud ma
teda zato, ze so zmluvou a zmluvnymi podmienkami suhlasili, ¢o potvrdili vlastnoruénym podpisom.

16. Z vysledkov dokazovania je nesporné, Zze Zalovani si svoju povinnost vyplyvajucu im z predmetnej
uverovej zmluvy - splatenie Uveru po jej zosplatneni nesplnili, o bolo v konani nesporné, a preto sud
v zavere konstatuje, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny, nakolko Zalovani nepristupili
k zaplateniu nesplatenej ¢asti Gveru s prisluSenstvom ani napriek vyzvam Zalobcu. Zalobca uniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia predloZzenymi dékaznymi listinami, ktoré preukazuju spravnost
pozadovaného naroku Zalobcu. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Okrem povinnosti zaplatit istinu priznal Zalobcovi nim poZzadované uroky z omeskania
z dIZnej istiny, nakolko Zalovani sa dostali do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok.

17. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 391 ods. 1 a 3
Obchodného zakonnika a to odo dfia 23.11.2018 tak, ako si to Zalobca uplatnil.

18. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny, nakolko Zalobca sa domaha
zaplatenia neuhradenej istiny, prislusného uroku zo zmluvy a prisluSnych urokov z omeskania , ako aj
uroku z omeskania z istiny po zosplatneni Uveru, pricom uroky z omesSkania z kone€nej istiny si uplatnil
v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami.

19. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255vods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal vo veci



uspech v rozsahu 100%, sud preto rozhodol, Ze ma proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



