Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3617201668
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, C., zastupeného Mgr. René Nguyenom, advokatom, so sidlom Moyzesova 471/1, Partizanske proti
zalovanym 1/ M. Osi¢kovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. okruzna XXX/XX, C., prechodne bytom R. N. XXX/
XX, C. a2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. okruzna XXX/XX, C., prechodne bytom R. N. XXX/XX, C.
o zaplatenie 2.472,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 5C/9/2017-106 zo dna 03. maja 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného 1/sa odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vztahu k zalovanej 2/ potvrdzuje.
Zalobca ma vodizalovanej2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.956,48 eur s 5,05 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od
12.07.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.08.2015 do
zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 123,64 eur od 12.10.2015 do zaplatenia, s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.11.2015 do zaplatenia, s 5,05 % Urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.12.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne
2o sumy 123,64 eur od 12.1.2016 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 123,64
eur od 12.02 2016 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 123,64 eur od 12.3.2016
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.4.2016 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.5.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.6.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,64
eur od 12.7.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.8.2016
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 123,64 eur od 12.9.2016 do zaplatenia, s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.10.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.11.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 123,64 eur od 12.12.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 123,64
eur od 12.1.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 123,64 eur od 12.2.2017 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.3.2017 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.4.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.5.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 123,64
eur od 12.6.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.7.2017
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 123,64 eur od 12.9.2017 do zaplatenia, s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.10.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.11.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne



2o sumy 123,64 eur od 12.12.20 17 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 123,64
eur od 12.1.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 123,64 eur od 12.2.2018
do zaplatenia, s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 123,64 eur od 12.3.2018 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej povinnost' zaplatit' Zalobcovi spoloéne a nerozdielne nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
od Zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 2.472,80 eur s prislusenstvom z jednotlivych splatok do zaplatenia
na tom zaklade, Ze podla pozZiadavky Zalovanych poziadal SLSP a.s. Bratislava pobocka Partizanske
o Uver na sumu 7.900 eur z dbévodu, ze zalovani potrebovali finanénu hotovost a vzhladom na
ich doteraj$ie majetkové pomery nespinali podmienky pre poskytnutie Uveru pefiaznym ustavom. Po
poskytnuti Uveru Zalobca poskytnutu sumu po odpo itani spracovatelského poplatku 189,17 eur teda
7.552 eur previedol na Gget Zzalovanych. Zalovani doposial zaplatili celkom 8.731 eur, priGom ju zagali
splacat v novembri 2009 a doteraz zaplatili len 69 splatok v hodnote 8.731 eur. Zalobca sa domahal
zaplatenia splatok za mesiac jul 2015 aZz marec 2017 a to rozSirenym Zalobnym petitom zo sumy
2.472,80 eur na sumu 3.956,48 eur s prisluSenstvom. Sud vykonal v spore dokazovanie. Zalobca pred
sudom vypovedal, Ze sa dohodol so Zalovanymi 1/ a 2/ tak, Ze si zoberie Uver na svoje meno, pri¢om
Zalovany 1/ bol s nim v banke tento Gver vybavovat. Zalobca previedol tento Uver na Gget Zalovaného
1/ a dohodli sa tak, ze Zalovani mu budu splacat’ jednotlivé splatky tak ako ich stanovila banka vratane
poplatkov a urokov. Do roku 2015 mu splacali Zalovani aver pravidelne, potom ho prestali splacat.
Zalovani mu doposial' uhradili len sumu 8.731,- eur. Zalobca vyslovne poprel, Ze by mu boli zaplatil sumu
6.000 eur, v aprili 2016 u neho Zalovani vébec neboli a ni€¢ mu nezaplatili, tieto tvrdenia nie su pravdivé.
Z vysluchu Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze tak, ako hovoril Zalobca zobral si iver namiesto nich a mesacne
mu splacali 127 eur, zaplatili mu 8.731 eur tak ako je uvedené v Zalobe, nasledne si zalovana 2/ zobrala
Uver a vyplatila zostatok Gveru Zalobcovi, bolo to do ruky. Bolo to v piatok 2016 pri vchodovych dverach
do domu Zalobcu mu vyplatili 6.000 eur, &m je Gver vyplateny. Zalovana 2/ uviedla, Zze sa dohodli so
zalobcom tak, Zze on si zoberie Uver namiesto nich a budu ho splacat mesacéne, peniaze mu vracali do
ruky. V aprili 2016 mu doniesli sumu 6.000 eur v hotovosti a vyplatili mu ich pri vchodovych dverach
ako vZdy, bola to suma 6.000 eur, Zalobca povedal, Ze po zaplateni tejto sumy je uver uz splateny. V
septembri 2015 jej prisli finanéné prostriedky vo vyske 7.000 eur, tieto mal doma v hotovosti, riesili ver
pre seba, ale sa im to nepodarilo, tuto sumu odovzdali Zalobcovi sa boli tam len oni dvaja a Zalobca.
Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 23.10.2009 a vypisu z pripojeného uctu vyplynulo, Ze Zalobca
uzavrel so Slovenskou sporitelfiou zmluvu o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej Cerpal uver vo vySke
7.900 eur v hotovosti po odpocitani poplatku vo vyske 189,17 eur a prvej splatky, Zalobca previedol
na ucet zalovanych 1/ a 2/ z Gveru sumu 7552 eur, pricom za mesiac oktdber 2009 bola splatka vo
vysSke 27,27 eur a od 11.11.2009 vo vySke 118,99 eur bol uver splatny v 120 mesacnych splatkach,
pri kone&nej splatnosti uveru11.10.2019, pri RPMN 14,98%, priemernej RPMN 13,43% pri celkovych
nakladoch spojenych s iverom 6.594,93 eur pri fixnej irokovej sadzbe 12,80% ro¢ne. Podla bodu I1/6
zmluvy vySka poplatku za poistenie Uveru bola ku dfiu podpisu zmluvy 5,95 eur a tato sa méze menit,
preto poistné bolo zvy3ené bankou zo sumy 5,95 eur na sumu 6,45 eur o vyplyva z pripojenych vypisoch
z Uctu Zalobcu, ktorym platil splatky uveru banke. Z vypisu z uétu zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca si uplatnil
voci Zalovanym splatky uveru, ktoré uhradil za Zalovanych na Uver za mesiac jul a august 2015, oktéber,
november a december 2015, 12 splatok za rok 2016 za rok 2017 12 splatok a za januér az marec 218
-3 splatky teda spolu 32 splatok & 123,64 eur /splatka 117,19 eur + poistné 6,45 eur/, €o je spolu suma
3.956,48 eur, ktoré mu zaplatené zo strany Zalovanych neboli. Z predloZzenej emailovej komunikécie
medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ vyplynulo, Ze uver v aprili 2016 nebol splateny, lebo Zalobca naliehal na
Zalovanu v druhom rade, aby mu peniaze vyplatili a to od roku 2015 aZ do 18.07.2016 vratane mesiaca
aprila 2016 a tym Ze nasledne komunikéacia prestala a nasledne sa Zalobca obratil na svojho pravneho
zastupcu, ktory vyzval Zalovanych listom zo dna 22.08.2016 v pokuse o pokonavku na vyjadrenie a
na tento list nereagovali. Z informacie o schvaleni Uveru zo dia 07.09.2015 vyplynulo, Ze Zalovane;j
bol poskytnuty Uver zo spolognosti Cetelem na jej bankovy G&et vo vySke 7.734 eur dia 04.09.2015. Z
vypisu z U¢tu Zalovanej 2/ nevyplynulo, Ze by na ucet Zalovanej 2/ nabehla suma 7.734 eur z Uveru, ktora
mala byt poskytnuta dria 04.09.2015, pri¢om takyto vypis z u€tu Zalovanymi predloZeny nebol. Uvedené
zistené skuto€nosti sud posudil podla § 451 ods. 1 a 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze Zalobca si zobral na seba uver
po dohode so Zalovanymi 1/ a 2/, ktori nespifiali predpoklady na ziskanie Gveru v banke a dohodol sa
so zalovanymi tak, Ze Zalobca uzavrie s bankou Uver a finanéné prostriedky z neho prevedie na ucet
Zalovanych 1/ a 2/, ktori sa zaviazali, Ze budu splacat’ Zalobcovi splatky v takej vySke ako on ich bude



banke platit. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 7.900 eur + naklady na splatenie
Gveru 6.594,93 eur t.j. 14.494,83 eur a poistné podla &asti [l bod 6 zmluvy. Zalovani zaplatili na splatkach
uveru 69 splatok a to v takej vyske ako ich platil Zalobca v celkovej vyske 8.731 eur, €o nebolo v konani
sporné a to v takej vyske ako ich Zalobca platil banke, dalSie splatky uz prestali splacat a nezaplatili
Zalobcovi 32 splatok po 123,64 eur, ¢o Zalobca preukazal pripojenymi vypismi z Uc¢tu a to za mesiac jul,
august, oktdber, november a december 2015 €o je 5 splatok po 123,64 eur 618,20 eur, 12 splatok za
rok 2016 & 123,64 eur=1.483,68eur, 12 splatok za rok 2017 x 123,64 eur = 1.483,68 eur a tri splatky
za janudr az marec 2018 a 123,64 eur x3=370,92 eur/618,20+1.483,68+1.483,68+370,92t.j. 3.956,48
eur teda spolu 32 splatok x123,64 eur €o je suma 3.956,48eur, ktorych vysku a dévodnost Zalobca
nepochybne preukazal pripojenymi vypismi z U¢tu zalobcu z ktorych mal sud za preukazanu ich thradu
banke. V tejto Casti bola Zaloba podana dovodne. Pokial ide o namietky Zalovanych, Ze sumu 6.000
eur mali splatit' Zalobcovi v hotovosti v aprili 2016 pri dverach domu Zalobcu z uveru, ktory obdrzali v
septembri 2015, tieto tvrdenia Zalovanych nie su pravdivé z dévodu, Ze Zalobca presne uviedol, kolko
mu Zalovani 1/ a 2/ na uver splatili, hoci niektoré splatky mu splatili v hotovosti, teda bez dokladu,
pricom skuto&nost, Ze Zalovani Zalobcovi zaplatili sumu 8.731 eur nebola v konani vébec sporna z
¢oho vyplynulo, Ze Zalobca nemal v umysle Ziadnu Zalovanymi uhradenu splatku zatajit. Pokial ide o
tvrdenia Zalovanych, Ze uhradili Zalobcovi v aprili 2016 sumu 6.000 eur, tieto tvrdenia Zalovani ni¢im
nepreukazali a tieto tvrdenia sa javili ako G&elové. Zalovani vobec nereagovali na pokus o zmier zo
strany pravneho zastupcu Zalobcu, nepreukazali aka suma im bola poskytnuté z uveru CETELEM na
ich ucet, lebo vo vypise z Uctu, ktory predlozili sudu takyto vypis chyba, pri€¢om eSte samotné poskytnutie
uveru spolo¢nostou CETELEM v mesiaci septembri 2015 Zalovanym nie je dokazom toho, Ze Zalovani
v aprili 2016 zaplatili Zalobcovi sumu 6.000 eur, pri€om tvrdenia Zalovanych, Ze tak ucinili su v rozpore s
emailovou komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanymi, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa v
obdobi april az jul 2016 domahal zaplatenia splatok uveru, teda v obdobi, kedy podla tvrdenia Zalovanych
mali sumu 6.000 eur Zalobcovi zaplatit a teda zaplatit’ cely Uver, pricom z tejto komunikacie nie je
zrejmé, Ze zalovani Zalobcovi sumu 6.000 eur zaplatili, lebo v tom pripade by nebol dévod na to, aby sa
Zalobca uhrady splatok doméhal a Zalovani v €ase od 26.04.2016 do 18.07.2016 v emailovej komunikacii
vobec neuviedli, Ze Gver je splateny. Zalobca vyslovne poprel, Ze by mu bola suma 6.000 eur vratena,
lebo podra jeho tvrdenia, Zalovani u neho v dome v aprili 2016 vébec neboli. Zalovani teda neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali, Ze aj v skuto€nosti Zalobcovi tuto sumu zaplatili a nepredloZili o svojich
tvrdeniach ziaden dékaz. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v spore plne Uspesny sud priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podali spolo€ne odvolanie obaja Zalovani. Podfa nich sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenie sude, Ze skuto€nost, Ze Zzalobca stale splaca banke
Uver preukazuje dovodnost’ Zaloby je v rozpore ako s logickym vykladom, tak aj v rozpore s principom
pravnej istoty. Samotné platenie splatok Zalobcom banke Ziadnym sp6sobom nepopiera to, Ze zalobcovi
uhradili celd sumu, na uhradu ktorej boli zaviazani. Zalobca bol rodinnym priatelom Zalovanych. V
roku 2015 Zalovani kvéli zloZitej finan&nej situacii neboli schopni splacat Zzalobcovi splatky. KedZze sme
nechceli kazit' dobry priatel'sky vztah so zalobcom, Zalovanej 2/ bol v septembri 2015 poskytnuty Uver
spoloénostou CETELEM a aj vdiaka tomuto Uveru sa im podarilo nasetrit sumu 6.000 eur a v aprili 2016
tuto sumu zalobcovi vyplatili. KedZe si vzajomne dbverovali, mesa&né platby mu odovzdavali v hotovosti
a bez akéhokolvek potvrdenia. Preto sme nepovazovali za potrebné pytat potvrdenie o zaplateni ani pri
tejto poslednej uhrade. Zalovani nepovaZuju za relevantné, Ze sme na list pravneho zastupcu Zalobcu
nereagovali. Na pokus o zmier nereagovali z dévodu, Ze dlZnu sumu Zalobcovi uhradili, ¢oho si bol a
je zalobca vedomy. Predmetny list povazovali iba za psychologicku hru Zalobcu a jeho snahu donutit
ich opatovne uhradit sumu, ktord sme mu uz uhradili. Zalovani poukézali aj na to, Ze pravny zastupca
Zalobcu, napriek skuto€nosti, Ze nesporna uhrada sumy je vo vyske 8.731 eur, na pojednavani konanom
dria 03.05.2018 uviedol, Ze zaplatili iba sumu vo vySke 7.900 eur. Toto vedomé zniZenie nespornej
sumy len spochybriuje ,Eestné umysly Zzalobcu". Upozornili aj na skuto€nost, Ze ani zalovany Ziadnym
spO6sobom nepreukazal Ze sme dlh neuhradili- kedZe Ziadny dokaz neexistuje a v skutonosti ide v tomto
spore len o tvrdenie proti tvrdeniu. Preto v tomto pripade, mal sud postupovat’ podfa zasady dubio pro
reo a Zalobu ako bezdévodnu odmietnut. Navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalobu odmietne.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Podfa neho odvolanie neobsahuje Ziadne nové tvrdenia
alebo dbékazy, okrem tych, ktoré uz boli predmetom sudneho konania. Tvrdenia Zalovanych, Ze mu



zaplatili sumu 6.000,- eur v hotovosti pred vchodom domu, v ktorom Zalobca byva ni¢im nepreukazali
a prvostupniovy sud spravne vyhodnotil, Ze neuniesli vecné bremeno a toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukdzali. Poukazal na to, Ze Zalovani tvrdia, Ze na zaplatenie sumy 6.000,- eur si vzali uver v
septembri roku 2015 ale zaroven tvrdia, Ze sumu 6.000,- eur mu zaplatili az v aprili 2016, teda az 8
mesiacov po obdrzani uveru. Uz len z tohto dévodu sa zda nelogické, Ze Zalovani v snahe zaplatit
Zalobcovi €ast Gveru si vezmu uver, ktory vSak pouziju (podla ich tvrdenia) na splatenie svojho zavazku
vodi zalobcovi aZz po 8 mesiacoch. Zalovani nepreukazali svoje tvrdenia, z ktorych prvoindtanény sud
povazoval niektoré za ucelové a z tohto dévodu prvostupfovy sud spravne konstatoval, Ze sa ocitli v
dbkaznej nudzi a Ze neudrzali dékazné bremeno. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci skér ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie zistil, Ze podané odvolanie Zalovaného 1/ je treba odmietnut podla § 386 pism. d) CSP,
nakol'ko toto odvolanie nema naleZitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

6. Podla § 363 ods. 1 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podfa § 386 d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Z vy&Sie citovanych zékonnych ustanoveni § 363 ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
odvolanie musi popri osobitnych naleZitostiach obsahovat’ aj vSeobecné naleZitosti, teda udaj o tom,
komu je odvolanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi byt podpisané
odvolatefom. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré podali Zalovani spolo&ne obsahuje len podpis Zalovanej
2/, v odvolani oznadené miesto na podpis Zalovaného 1/ je prazdne. Ide o odstranitefnu vadu odvolania,
ktoru je mozné odstranit’ napriklad zaslanim rovnopisu odvolania s podpisom Zalovaného 1/ alebo tym,
Ze by sa zalovany 1/ dostavil na sud a svoje odvolanie podpisal. Sud prvej indtancie preto v sulade
s § 373 ods. 1 CSP vyzval uznesenim ¢.k. 5C/9/2017-118 zo dfia 05. oktobra 2018 Zalovaného 1/
na odstranenie uvedenej vady jeho odvolania, niektorym z uvedenych spésobov, a to v lehote 10 dni
od dorugenia uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanému 1/ doru€ené postupom podla § 111 ods. 3 CSP
dna 07.11.2018. Zalovany 1/ v uréenej lehote vytykanu vadu neodstranil a nespravil tak ani do dria
rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. KedZe odvolanie Zalovaného 1/ neobsahuje vlastnoruény podpis Zalovaného 1/, nie je z neho
zrejmé, Ci toto vyjadruje volu samotného Zalovaného 1/ odvolat sa proti rozsudku sudu prvej indtancie.
Z tohto dévodu neméze pokracovat v odvolacom konani o odvolani zalovaného 1/ a preto odvolaci sud
odvolanie Zalovaného 1/ podla § 386 pism. d) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
§ 363 CSP a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokradovat.

12. Pokial ide o odvolanie Zalovanej 2/, toto malo vSetky nalezitosti v zmysle § 363 ods. 1 v spojeni s
§ 127 ods. 1 CSP, bolo podané v€as a opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
z&kon odvolanie pripusta. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preto na zaklade tohto odvolania
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP
v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovanej 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého



rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalovanej 2/ dodava nasledovné:

14. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Zze sud prvej indtancie sa uz v odévodneni napadnutého
rozsudku nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody Zalovana 2/ prezentovala uz pocas konania pred sudom prvej inStancie. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej intancie je riadne a napifia véetky podmienky prava Zalovanej na spravodlivy stdny proces.

15. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca po dohode so Zalovanymi &erpal bankovy aver,
z ktorého pefiazné prostriedky poskytol Zalovanym 1/ a 2/ a tito sa zaviazali, Ze bankovy uver budu
splacat oni a preto budu Zalobcovi poskytovat plnenie v pocte a vyske splatok bankového uveru.
Bolo preukazané, Ze Zalovani Zalobcovi zaplatili Zalobcovi 8.731,- eur, ¢o predstavuje 69 splatok jeho
bankového uveru. Podla tvrdeni Zalobcu, na dalSich 32 splatok jeho bankového Uveru za obdobie od
jula 2015 do marca 2018 /s vynimkou septembra 2015/, v celkovej sume 3.956,48 eur mu Zalovani ni¢
neplnili. Na druhej strane Zalovani v priebehu sporu tvrdili, Ze Zalobcovi poskytli na splatky bankového
uveru eSte sumu 6.000,- eur a to v aprili 2016 v hotovosti.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon stranam sporu uklada povinnost’ tvrdit vSetky podstatné a
rozhodujuce skutognosti tykajuce sa sporu /€l. 8 a § 150 ods. 1 CSP/. Okruh rozhodujucich skuto&nosti,
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne urluje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutonosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositefa dokazného bremena. Spravidla je bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno rozdelené medzi strany sporu v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti U&astnikov pravneho vztahu. Obvykle plati, Ze skutoénosti navodzujuce Zalované pravo
musi tvrdit’ Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluujuce su zaleZitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani toho, ktoru stranu
sporu zatazuje dékazné bremeno treba reSpektovat tzv. negativnu ddkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.

17. Uvedené v pomeroch danej veci znamena, Ze zalobcu zatazovalo bremeno tvrdenia a s nim spojené
dbkazné bremeno svedciace povinnosti Zalovanych poskytnut mu Zalované plnenie 3.956,48 eur.

18. Zalobca bremeno tvrdenia splnil, ked tvrdil, Ze sa so Zalovanymi dohodol na &erpani bankového
uveru, ktorého perazné prostriedky im on poskytne a oni mu budu poskytovat plnenie na splatky tohto
bankového Gveru. Dalej tvrdil, Ze takto mu Zalovani zaplatili na splatky bankového Gveru 8.731,- eur, ale
na dalSich 32 splatok bankového Uveru za obdobie od jula 2015 do marca 2018 /s vynimkou septembra
2015/, v celkovej sume 3.956,48 eur mu Zzalovani uz ni¢ neplnili. Zalobca tak tvrdil vietky podstatné a
rozhodujuce skuto€nosti o existencii pravneho vztahu medzi stranami sporu, z ktorého maju zalovani
povinnost’ na pefiazné plnenie v sume 3.956,48 eur voc¢i nemu.

19. Tieto svoje tvrdenia, pokial ide o existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu /dohoda o ¢erpani
bankového uveru Zalobcom pre Zalovanych a dohoda na peraznom plneni Zalovanych Zalobcovi v
sumach a pocte splatok bankového uveru/, aj preukazal, ked ich Zalovani vyslovne v spore nepopreli,
resp. s nimi suhlasili.

20. Pokial ide o dalSie tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani si nesplnili svoj zavazok z tohto pravneho vztahu
- poskytnut mu sumu 3.956,48 eur na 32 splatok bankového uveru za obdobie od jula 2015 do marca
2018 /s vynimkou septembra 2015/, tak tu Zalobca nema objektivne moznost' toto tvrdenie preukazat, a
je potrebné uplatnit uz uvedenu negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majuca
trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Dékazné bremeno sa tak v spore presuva na protistranu,
ktord musi preukazat opak tvrdenej neexistencie urcitej pravnej skutoénosti. V tomto pripade potom
Zalovani maju povinnost preukazat, Zze zalobcom poZadovanu sumu 3.956,48 eur mu uz zaplatili, teda
svoj zavazok z pravneho vztahu uz splnili, o ostatne koreSponduje aj dbkaznému bremenu, ktoré
Zalovanych zataZuje v dosledku ich tvrdenia, Ze Zalobcovi v aprili 2016 poskytli sumu 6.000,- eur. Bolo
teda dékaznou povinnostou zalovanych v spore preukazat, Zze pefiazny zavazok, ktoré splnenia sa
Zalobca v spore domaha, uz zalobcovi splnili. Ako spravne konstatoval v napadnutom rozsudku sud



prvej indtancie, Zalovani toto ddkazné bremeno neuniesli. Zalobca vyslovne poprel ich skutkové tvrdenia
o zaplateni pefiaznej hotovosti 6.000,- eur v aprili 2016 a Zalovani na preukazanie tohto rozporovaného
tvrdenia nepredlozili ani nenavrhli vykonat’ Ziadny d6kaz. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola
Zalovanej 2/ ulozena povinnost /spoloCne a nerozdielne so zalovanym 1// zaplatit Zalobcovi 3.956,48
eur s prislusenstvom, je tak logicky spravnym dosledkom neunesenia dékazného bremena Zalovanych
Vv spore.

21. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil vo vztahu k Zalovanej 2/ rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP.
Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspedny a preto mu patri
vocéi Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



