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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: T. T., W.. XX. XX.XXXX, M. F.
Q. XXXX/XX, XXX XX F. F., Statny ob€an Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Bronislava Garajova,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Poltar, 987 01, Zelezni¢na 291 proti Zalovanej: V. T., W..
XX XX XXXX, M. F. S. C.. XXX/XX, XXX XX T., M..C.. F. F., L. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, v
spore o zruSenie spolo€ného najmu druzstevného bytu, takto

rozhodol:

l.Zrusuje pravo spolocného Clenstva v Stavebnom bytovom druzstve LuCenec a spolocného najmu
bytu . XX, V.L. W.W. T. T, U. U. C.. XX F. H. L. C. XXX, W.L. W. Z. T. C.. XXXX W. S.V. G. U. T,, A.
W. 1. U. T., odbor katastralny, nehnutelnosti na LV ¢. XXXX pre kat. uz. T..

I. Najomkyriou bytu a &lenkou Stavebného bytového druzstva Lugenec, ICO: 00 171 816 so sidlom
Stefana Moyzesa 47, 984 01 Ludenec, zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Banska
bystrica, odd. DR, vlozka 94/S b u d e zalovana V. T., C.. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. S. XXX/XX, XXX
XXT..

lll. Priznav a zalobcovi proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 28.05.2019 Zalobu, v ktorej sa domahal zrusenia
spolo&ného najmu bytu & XX W. T. T., U. U. C.. XX F.ytového domu sUpisné &islo XXX, nachadzajiceho
sa na C KN parcele &. XXXX na S. G. v T., zapisaného na Okresnom urade Poltar, odbor katastralny,
nehnutelnosti na LV &. XXXX pre kat. uz. T.. Ndjomkyfou bytu a &lenkou Stavebného bytového druzstva
Lugenec so sidlom Stefana Moyzesa &. 47, 984 01 Ludenec sa stane Zalovana. Uplatnil si trovy konania.
Uviedol, Ze dnia 20.09.1997 uzatvorili sporové strany manzelstvo. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 9P/36/2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 06.06.2016 bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej
rozvedené. Za trvania manzelstva sa stali strany spoloénymi najomcami bytu a spolo€nymi ¢lenmi v
Stavebnom bytovom druzZstve Lu¢enec. Hodnota ¢lenského podielu je uréena znaleckym posudkom ¢&.
XX/XXXX Ing. Jana Kubaliaka, sumou 30.900,00 Eur. Zalobca sa z bytu, ktory sa nachadza v Poltari na
ulici S., C.. F. XX 1.. U. L. F. U. F. F,, kde si kupil vlastny byt. Zalovana uZiva byt a bytové zariadenie, ktoré
sa nachadza v spornom byte najma poc€as sobét a nediefl spolu s maloletou H. F.. Po€as pracovného
tyzdria zalovana spolu s dcérou byvaju v podnajme na L. G. XX, F. F.. Zalobca nemé zaujem o dal$i najom
bytu, pretoZe je vlastnikom nehnutelnosti v Banskej Bystrici. Zalovana plati Ghrady, ktoré st spojené s
uzivanim bytu spolo€ne s dospelym synom stran sporu. PretoZe k dohode o zruSeni spoloéného najmu
bytu a spolo¢ného ¢lenstva nedoslo, nuteny bol podat Zalobu na sud.



2. Uznesenim zo dna 17.06.2019 ¢&.k. 9C/15/2019-42 sud vyzval zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od
doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.06.2019. Su€asne bola Zalovana poucena o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, preto sud urgil termin pojednavania na defi 21.08.2019.

4. Pravna zastupkynfa zalobcu JUDr. Bronislava Garajova uviedla, Ze Zalobca trva na Zalobe tak, ako
to bolo rozvedené v pisomnom podani. Zdbéraznila, Ze listom zo dia 06.05.2019 vyzvali Zalovanu
na mimosudne vyrieSenie sporu s tym, Zze Zalobca navrhol, aby vylu&nou najomnic¢kou a &lenkou
Stavebného bytového druzstva LuCenec sa stala Zalovana. K dohode medzi stranami nedoSlo pre
necinnost Zalovanej. Na Okresnom sude Lu&enec prebieha spor o vyporiadanie BSM manzelov pod sp.
zn. 13C/13/2019. Zalobca si uplatfiuje trovy sporu.

5. Zalovana vypovedala tak, Ze suhlasi so zruSenim prava spoloéného najmu bytu, avéak nesuhlasi
s tym, aby predmetom vyporiadania bola hodnota bytu vo vysSke 30.000,00 Eur. Poukézala na svoju
tazivu socialnu situaciu, pretoZze pocas pracovného tyzdia byva v Banskej Bystrici, v ktorom meste je
zamestnana. Byt, ktory sa nachadza v T. uziva najméa pocas sobdt a nediel. Ma zaujem byt nadalej
uzivat, pretoZze s manzelského spoluzitia so Zalobcom pochadzaju dve deti. F. je maloleta. K dohode
o zruSeni prava spoloného najmu bytu medzi fiou a zalobcom nedoslo, najma z toho dévodu, Ze
pred sobdSom bola vlastniCkou bytu, ktory sa nachadzal v Banskej Bystrici. Byt bol predany za trvania
manzelstva a pokial by nebola vlastniCkou bytu v Banskej Bystrici, neboli by spolu so zalobcom
najomnikmi bytu v Poltéri a neboli by ¢lenmi Stavebného bytového druzstva Lu€enec.

6. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalovanej, pre€itanim rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k.
9P/36/2016-30, znaleckého posudku &. 48/2019, najomnej zmluvy zo dfia 09.05.2007, pokusu o zmier,
ktoré listinné dékazy tvoria sucast’ sudneho spisu pripojené na &l. 4 az 29, zapisnice o odovzdani a
prevzati bytu, ktora bola spisana v Banskej Bystrici dfia 02.07.1990, oznamenia o prijati za ¢lena SBD
Banska Bystrica, rozhodnutim o prideleni bytu, ktoré vydalo SBD Banska Bystrica, oznamenia o prideleni
druZstevného bytu SBD Banské Bystrica, vypisu z LV &. XXXX Okresného uradu Banské Bystrica, odbor
katastralny pre obec Banska Bystrica, pre kat. Uz. Radvarn, spravy SBD Luéenec.

7. Strany sporu uzavreli manzelstvo diia 20.09.1997. Rozsudkom Okresného sudu Luenec zo difia
31.05.2016, ¢.k. 9P/36/2016-30 bolo manzelstvo rozvedené. Maloleta F. T., W.. XX.XX.X002 bola na
¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti V. T. - Y.. |. T. T. bol zaviazany na platenie vyZivného.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2016.

8. Stavebné bytové druzstvo Stefana Moyzesa &. 47, Lugenec vypracovalo spravu, z ktorej vyplyva, ze
Zalobcovi a Zalovanej vzniklo spolo¢né &lenstvo v druzstve a pravo spolo¢ného najmu bytuv T. W. G. S.
XX, C. F. XX, W. T. T.. Predmetny byt navrhuju ponechat vo vyluénom najme pri individualnom &lenstve
tomu, komu zostanu v starostlivosti maloleté deti, resp. u koho je predpoklad platenia preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu.

9. Dia 09.05.2007 bola uzavretd najomna zmluva medzi SBD Lu€enec ako vlastnikom bytu €. XX, W.
T. T. bytového domu v T, ulica S. C.. XXX/XX, podla ktorej predmetny byt bol odovzdany spoloé¢nym
Clenom T. T. E. V. T.. Byt pozostaval z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva.

10. Na Okresnom sude Ludenec prebieha spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktory je vedeny pod sp. zn. 13C/13/2019. Spor nie je pravoplatne skon¢eny.

11. Podfa § 700 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri druzstevnom byte mdzZe spolo€ny ndjom vzniknut
len medzi manzelmi.

12. Podla § 703 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

13. Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak vznikne len jednému z manZzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla § 705 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo



na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

15. VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

16. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfa
20.09.1997. Za trvania manzelstva uzavreli Najomnu zmluvu dria 09.05.2007 a vzniklo im pravo
spolo&ného &lenstva k druzstevnému bytu, ktory sa nachadza v T., ulica S. C.. XXX/XX, ktory pozostava
z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci zo dha 31.05.2016, &.k. 9P/36/2016-30. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
06.06.2016.Na €as po rozvode manzelstva bola maloleta F., W.. XX XX.XXXX zverend do osobnej
starostlivosti matky.

18. Zo zaloby, z prednesu zastupkyne Zalobcu a Zalovanej vyplynulo, Ze spolo¢ny najom bytu a spoloéné
Clenstvo v Stavebnom bytovom druzstve v Lu€enci nezaniklo dohodou. K uzatvoreniu dohody byvalych
manzelov dava zakon prioritu. Obsahom tejto dohody musi byt zasadne zruSenie spolo&ného prava
k bytu. Pokial k dohode neddjde, sudne rozhodnutie mozno vydat na zaklade navrhu, ktoréhokolvek
z byvalych manzelov. Ide o konstitutivne rozhodnutie, ktoré urci, ktory z byvalych manzelov sa stava
jedinym najomcom bytu.

19. Stavebné bytové druzstvo Lu€enec potvrdilo, Ze pravo spolo€ného najmu bytu a spoloéné &lenstvo
uCastnikov konania trva a su€asne navrhlo, aby jedinym najomcom bytu sa stal ten z najomcov, ktorému
boli zverené do osobnej starostlivosti maloleté deti, pripadne, ktory z najomcov ma lepsSie predpoklady
platit uhrady, ktoré st spojené s uzivanim bytu. Zalobca jednoznaéne uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
vyluénou &lenkou a najomnickou bytu sa stala Zalovana, pretoZe on sam je vlastnikom nehnutelnosti,
ktora sa nachadza v F. F. a nema zaujem uzivat byt v T.. Zalovana vypovedala tak, Ze suhlasi s tym, aby
sa stala vylu¢nou &lenkou Stavebného bytového druZstva Lu€enec a najomnickou bytu. So zruSenim
prava spolo¢ného najmu bytu nesuhlasila z toho dévodu, Ze pred uzavretim manzelstva so zalobcom
bola vlastni¢kou bytu v Banskej Bystrici, ktory byt za trvania manZelstva so Zalobcom odpredala a
spolo&nymi ¢lenmi a ngjomcami bytu v T. sa stali vylu€ne z toho dévodu, Ze ona sama bola vlastni¢kou
kupnej ceny, ktoru ziskala z predaja bytu v F. F..

20. Sud zdbérazhuje, ze v spore 0 zruSenie prava spoloéného najmu bytu a spolo¢ného E&lenstva
v Stavebnom bytovom druzstve Lu€enec nemozno vyporiadavat majetok, ktory tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Sud v spore, ktory je vedeny pod sp. zn. 9C/15/2019 nemdze zohladhovat
tu skutonost, akou mierou sa ten, ktory z manzelov podiefal na nadobudnuti majetku, ktory tvori
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Uvedena sporna otdzka méze byt rieSena len v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré na Okresnom sude Lu€enec prebieha
pod sp. zn. 13C/13/2019 a doteraz pravoplatne skoncené nie je. Sud neskimal vdeobecnu hodnotu bytu
C. XXW.T.T, vovchode €. XXW. S.G. U.T.

21. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pretoZze v spore bolo jednoznacne preukazaneg, Ze k druzstevnému
bytu vznikol spolo€ny najom medzi byvalymi manzelmi: Zalobcom a Zalovanou podla § 700 ods. 3 s
poukazom na ustanovenie § 703 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Z prednesu zastupkyne Zalobcu a vypovede Zalovanej bolo preukazané, Ze rozvedeni manzelia sa
nedohodli o najme bytu. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval Zalovanu k uzavretiu dohody o zruSeni
prava spolo€ného najmu s tym, Ze byt bude ako najomni¢ka nadalej uzivat Zalovana. K dohode medzi
stranami nedoslo, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Zalobca nemal
zaujem byvat' v spornom byte po zruSeni prava spolo€ného prava k najmu, pretoZe bytovu situaciu ma
vyrieend. Byva v F. F.. Zalovana vypovedala tak, Ze Zalobca sa v byte v T. nezdrZuje vébec, takze
nebolo dévodné rozhodovat o povinnosti byt vypratat, pripadne o poskytnuti bytovej nahrady podla §
712a ods. 7, 8 Obcianskeho zakonnika.



22. Z tychto dbévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. O trovach sud
rozhodoval podla § 255 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Sud priznal Zalobcovi trovy sporu v plnom rozsahu, pretoZe bol uspesny a pred podanim Zaloby
vyzval Zalovanu na uzavretie dohody o zruSeni prava spoloéného najmu bytu a zruSeni spolo&ného
Clenstva v stavebnom bytovom druZstve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



