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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Evy Kmetovej, v pravnej veci zalobcu: P.
V., a.s. so sidlom Y. O. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: L. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., o zaplatenie 1.741,20,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 13Csp/53/2018-175 zo dna 28. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec, €.k. 13Csp/53/2018-175 zo dna 28. februara 2019, potvrd
zuje.

Il. Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 1.741,20,- Eur s prisluSenstvom a druhou vyrokovou vetou zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania zalovanému v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 13.08.2018 domahal
zaplatenia sumy 1.741,20,- Eur s prisluSenstvom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2.000,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany Gver riadne a véas neplnil, v
dosledku ¢oho sa dostal do omeSkania a Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil dfia
10.08.2015 uver za predCasne splatny. Sud prvej indtancie z predlozenych listin zistil, Ze Zalovany z
poskytnutého Uveru zaplatil 258,80,- Eur.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie zaroven za preukazané, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok ¢&. 1/2018 zo dria 06.08.2018 zalobca ako postupca postupil pohladavku vodi zalovanému
na obchodnu spolo€nost R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 094 297 ako postupnika (dalej len ,R Collectors, s.r.0.“). Uviedol, Ze Zaloba bola na sude
podana dna 13.08.2018, a teda po postupeni pohladavky na nového veritela, z €¢oho vyplyva, Ze Zaloba
bola podana aktivne vecne nelegitimovanym subjektom. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost,
Ze Zalobca az v priebehu konania podal navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu, a to prave s
poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018 uzatvorenu dfia 06.08.2018. Okresny sud navrh
Zalobcu na zmenu subjektov na strane Zalobcu zamietol, a to uznesenim ¢€.k. 13Csp/53/2018-108 zo diia
23.10.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.01.2019 v spojeni s uznesenim sudu prvej indtancie
¢.k. 13Csp/53/2018-129 zo dria 09.01.2019.



4. Sud prvej inStancie preskimal zmluvu o postupeni pohfadavok, z ktorej z €l. Il bodu 2 vyplyva, Ze
postupenie nadobuda uginnost tretim pracovnym difiom od uhradenia odplaty postupnikovi. Nasledne
¢l. XV bod 1 uvadza, Ze zmluva nadobuda platnost’ a u€innost drfiom jej podpisu obidvomi zmluvnymi
stranami. Z uvedeného sud vyvodil, Ze zmluva bola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami dna
06.08.2018 a tieto ju povazuju za platnu, €o podfa nazoru sudu vyplyva aj z ich spravania v predmetnom
konani. Sud zaroven uviedol, Ze Zalobca v konani nedokazal preukazat' zaplatenie odplaty za postupenie
v sulade s €l. Il bodom 2 zmluvy, a teda vyvodil, Ze je namieste pouzit platné ustanovenie ¢l. XV bod 1
danej zmluvy, v zmysle ktorého doslo k postupeniu pohladavky ku dfiu podpisu zmluvy dria 06.08.2018.
Z uvedeného dovodu dospel k zaveru, Zze Zaloba podana dria 13.08.2018 je Zalobou podanou aktivne
vecne nelegitimovanym subjektom, ktory nepreukézal, Ze by k u€innému postupeniu pohladavky doslo
az zaplatenim odplaty v zmysle €l. Il bodu 2 zmluvy.

5. Pravo na nahradu trov konania priznal sud Zalovanému, ktory bol v konani uspesny.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca s navrhom,
aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V
odvolani uviedol, Ze v priebehu konania mdze dbjst k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o
ktoré sa vedie spor na inu osobu nez stranu sporu prebiehajuceho konania, pri¢om o takyto pripad islo
aj v tomto spore. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009,
v zmysle ktorého je preskimavanie vecnej legitimacie imanentnou su€astou sudneho konania. Sud mal
teda podfa nazoru Zalobcu skumat splnenie tejto podmienky a v kontexte uvedeného zistit’ skutkovy stav
veci tak, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢i a komu sved¢i aktivna vecna legitimacia, €ize mal subjekt, o
ktorom Zalobca tvrdil, Ze na neho bola postipena pohlfadavka, dopytovat ohfadom suhlasu so vstupom
do konania, aj napriek zasade koncentracie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
a na jeho zéklade neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti vecnej legitimacie. Zalobca
v odvolani dalej uviedol, Ze sud Zalobcu, resp. subjekt, ktory mal vstupit do konania, nevyzval na
preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, resp. ho nevyzval, aby doplnil svoje podanie o
skutoénostiach, ktoré st rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Uvahy sudu povaZoval za arbitrarne
aj z dévodu, Ze zmluva nadobudla G€innost dria 01.10.2018, €o uviedol v staznosti proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na zmenu subjektu. Na zaklade vysSie uvedeného povaZuje zalobca rozsudok sudu
prvej inStancie za prekvapivy, nakofko nemal po€as konania moznost vyjadrit sa k ddvodom zamietnutia
Zaloby, resp. nema taky dosah na zabezpeé&enie vsetkych dékazov tak, ako to méa konajuci std. Zalobca
sa zaroven domnieva, Zze rozsudok okresného sudu je nepreskimatelny, a to z dévodu nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze zalobca sa zalobou podanou dna 13.08.2018 domahal
zaplatenia istiny 1.741,20,- Eur s prisluSenstvom tvorenym diZnym urokom vo vyske 1.090,11,- Eur,
zmluvnym urokom vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 1.741,20,- Eur od 01.08.2018 do zaplatenia,
zdkonnym urokom z omeskania vo vy8ke 5,25 % rone zo sumy 1.741,20,- Eur od 01.08.2018 do
zaplatenia a poplatkom a trovami pravneho zastupenia. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli dha 21.03.2012 zmluvu o uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 2.000,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia. V dosledku omeSkania Zzalovaného s plnenim uveru vyhlasil dha
10.08.2015 zalobca Uver za pred&asne splatny, a to v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
k Zzalobe priloZil aj predmetnu zmluvu o Gvere, aktualny stav Gveru ku dfiu 31.07.2018, vyzvu na thradu
diZznej sumy zo dfia 10.08.2015 ako aj obchodné podmienky pre Uver, vdeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov.



9. V priebehu konania, dfia 15.10.2018, navrhol Zalobca zmenu subjektu na strane Zalobcu. V navrhu
uviedol, Zze zalobca ako postupca uzavrel so spolo¢nostou R Collectors, s.r.o0., ako postupnikom, zmluvu
o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na nového veritela.
Zalobca k predmetnému navrhu priloZil aj stihlas nového veritela so vstupom do konania na miesto
zalobcu a zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dnia 06.08.2018.

10. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018, konkrétne z €l. 1l bodu
2, vyplyva, Ze postupenie pohladavok nadobuda uginnost tretim pracovnym dfiom od uhradenia odplaty
postupnikom postupcovi. V zavere&nych ustanoveniach, ktoré si odporuju s vysSie uvedenym &lankom,
je uvedené, Ze predmetna zmluva nadobuda platnost a u€innost’ diiom jej podpisu obidvoma zmluvnymi
stranami (€. XV bod 1 zmluvy).

11. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 13Csp/53/2018-108 zo dha 23.10.2018 zamietol navrh Zalobcu
na zmenu subjektov na strane Zalobcu, pretoZe k postupeniu pohladavky doslo dria 06.08.2018, a teda
pred zacatim konania. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, v ktorej uviedol, Zze predmetna
zmluva o postupeni pohladavok nadobudla uc¢innost diia 01.10.2018, a teda po uhrade odplaty zo strany
postupnika. Staznost zalobcu bola uznesenim ¢€.k. 13Csp/53/2018-129 zo dna 09.01.2019 zamietnuta.

12. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zagati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

13. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

14. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

18. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam pre oddvodriovanie sudnych rozhodnuti v
zmysle § 220 CSP. So skutkovymi a pravnymi zavermi vyslovenymi sudom prvej inStancie sa odvolaci
sud stotoznil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu odkazuje.

20. Na podporu spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie poukazuje odvolaci sud na
ustanovenie § 80 CSP, v zmysle ktorého méze déjst' k zmene strany sporu jedine a vyluéne v désledku
skuto€nosti, ktora nastala po za&ati konania. Tuto skuto&nost nemal sud prvej indtancie ako ani odvolaci
sud za preukazand.



21. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat aj na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP, ktoré zakotvuje
jednu zo zakladnych povinnosti stran sporu v civilnom procese, a tou je povinnost tvrdenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, na ktoré nadvazuje dbkazné bremeno. Kazdy
musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, a teda, kto tvrdi, dokazuje. Ak v prejednavane;j
veci Zalobca uz pocas konania na sude prvej indtancie tvrdil, Ze k postupeniu pohladavky doslo dna
01.10.2018 a navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu podal az dria 15.10.2018, ni¢ mu nebranilo
prilozit k predmetnému navrhu relevantné dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, napr. prilozit k navrhu na
zmenu subjektov okrem inych listinnych dékazov aj doklad o prijati odplaty. Sud v civilnom procese nie je
opravneny a zaroven ani povinny zabezpecovat dbkazy na podporu tvrdeni niektorej zo sporovych stran.

22. Podla § 185 CSP méze sud vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu (okrem pripadov, kedy
sa kladie zvySeny dbraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran v spotrebitel'skych
sporoch, antidiskriminaénych sporoch atd.), a teda dékazna iniciativa sudu je obmedzena. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nemohol stotoZnit ani s ndmietkou Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze nema
dosah na zabezped&enie vSetkych dOkazov tak, ako ma tuto moznost sud. Odvolaci sud pripomina, Ze
zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dria 06.08.2018, ako dvojstranny pravny ukon, uzatvéral
Zalobca s postupnikom - obchodnou spoloénostou R Collectors, s.r.o. Neuzatvaral ju sud ani ina
tretia osoba. Zalobca teda ziskal odplatu za postipenie pohladavok, a preto jemu vyplyvala povinnost
predloZit sudu relevantné dékazy skor, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skoncené.

23. V nadvaznosti na uvedené poukazuje odvolaci sud aj na ustanovenie § 366 CSP, v zmysle ktorého
je pouzitie prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou sporu uplatnené
v konani pred sidom prvej indtancie, obmedzené. Zalobca v tomto pripade prilozZil k odvolaniu aj
,Potvrdenie o uhradeni odplaty“ zo dfia 06.11.2018. KedZe ide o novotu v odvolacom konani, bol Zalobca
povinny dokazat, Ze nové prostriedky procesného Uroku, resp. procesnej obrany, nemohol bez svojej
viny predlozit v doterajSom priebehu konania. Uvedenu podmienku podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobca nesplnil, preto na takto predloZzeny dékaz nemohol odvolaci sud prihliadat.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v celom rozsahu. KedZe je odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania, preskumal
vyrok o naroku na nahradu trov konania len v tomto rozsahu a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked Zalovanému, ako strane v spore Uspesnej, priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



