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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokatska kancelaria
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: B. D., F.. XX.XX.XXXX,
Q. T.S. T. XXX, XXX XX $.0. T., tatny ob&an SR, o zaplatenie 741,46 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Luéenec dria 27.03.2019 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumu 741,46 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5% ro¢ne z tejto sumy od 21.02.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €.483/2001Z.z. 0
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dia XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol aget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny
uverovy ramec vo vySke 300,- EUR a bol povinny Zalobcovi platit standardni mesaénu splatku vo vyske
10,- EUR. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 17.02.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.01.2019 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 741,46 EUR. Kone¢ny
dih Zalovaného z doposial neuhradeného dlZzného zostatku tak predstavuje sumu vo vySke 741,46 EUR.
Nakolko si zalovany nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 31.01.2019, a to v lehote splatnosti do
dna 20.02.2019, Zalobca si uplatnil narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podfla § 517
Obcianskeho zakonnika, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.02.2019 do zaplatenia.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 06.05.2019 pravny zastupca Zalobcu Ziadal o pripustenie
zmeny Ucastnikov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto sucasného Zalobcu VSeobecnej uverovej banky,
a.s. bude ako novy Zalobca v spore vystupovat jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.



4. Podla § 80 ods. 1,2,3 zdkona ¢&. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP*),
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doSlo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku dru jeho vstupu.

5. Uznesenim sp.zn. 11Csp/35/2019 - 42 zo dia 10.05.2019 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze zo sporu vystupil Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, 1CO: 31 320 155, a vstlpil jeho pravny nastupca Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Procesnym uznesenim sp.zn. 11Csp/35/2019 - 45 zo dfia 20.05.2019 sud vyzval Zalovaného, aby
sa k zalobe v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe sidom v stanovenej lehote nevyjadril a ani nenavrhol vykonat Ziadne
dokazy.

7. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.08.2019 bez nariadenia pojednavania v zmysle §
219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na dradnej tabuli sudu
a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu a to
najma : Zalobou o zaplatenie 741,46 Eur, vypisom z Bankomatky Quatro ku driu XX. XX.XXXX, Ziadostou
o aktivaciu Bankomatky Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 18.04.2019, postovym
podacim harkom, ziadostou o postupenie a prevod zo dia 16.04.2019 a Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok z 30.11.2017 medzi Consumer Finance Holding, a.s. VSeobecna uverova banka a Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca na zéaklade Ziadosti Zalovaného, podanej na zalobcom predpisanom tlagive, uzatvoril
prijatim a schvalenim Ziadosti Zalovaného o aktivaciu Bankomatky Quatro, dia 30.06.2016 ,Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.“.

13. V zmysle €l. Il bod 2 VOP, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stava Zmluvou
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Zmluva
sa stava platnou a ucinnou dfom jej podpisania zo strany banky.

14. Podia bodu Il Ziadosti/Zmluvy mal Zalovany schvéleny Gverovy ramec 300,-Eur pri $tandardnej
mesacnej splatke 10,-Eur, s diiom splatnosti 15.der v kalendarnom mesiaci s urokovou sadzbou 22,80%
a RPMN 28,12%. Spotrebitelsky uver bol poskytnuty Zalovanému za obdobie jedného roka po¢nuc dfiom
prvého Cerpania. Spotrebitel, teda Zalovany mal splacat’ istinu v rovnakych mesacénych splatkach so



zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania pri pocte splatok 12 s celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym uverom 47,57 Eur, celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit 347,59
Eur s odplatou 33,32% ro&ne a s priemernou hodnotou RPMN pre kreditnej karty 25,67% rocne.

15. Z vypisu z Bankomatky Quatro za obdobie od 11.07.2015 do 31.01.2019 sud zistuje, Ze na tarchu
kartového uctu Zalovaného boli zrealizované kreditnej transakcie v celkovej vySke 40,-Eur a debetné
transakcie vo vyske - 781,46 Eur. Z vypisu Bankomatky Quatro vyplyva, Ze pri uverovom ramci 300,-
Eur a pociatoénym stavom 0,-Eur bol kone¢ny stav k 31.01.2019 - 741,46 Eur s nulovou moZnostou
Cerpania dalSieho Uveru.

16. Podla ¢l. X bod 60 VOP, zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.

17.Podfa ¢l. X bod 61 VOP, zmluva zanika a) odstupenim od Zmluvy, b) dohodou zmluvnych stran, c)
vypovedou ktorejkolvek z nich.

18. Podla ¢l. X bod 62 VOP, banka je opravnena kedykolvek Zmluvu vypovedat. Vypovedna doba
je 2 mesiaca a zacCina plynut okamihom dorucenia vypovede. Vypoved Zmluvy zasle banka klientovi
pisomne doporucenou listovou zasielkou alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré dostupné klientovi.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

21. Podlfa § 52 ods. 1/, 2/, 3/ Obgianskeho zakonnika , u€inny ku dfiu uzatvorenia zmluvy, tj. k
30.06.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 1 ods. 4 zak.¢. 129/2010 Zb.z. k 30.06.2015, na spotrebitel'sky uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,8§2,§30ds. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,§9o0ds.1,4,6az8, §10, § 11,
§ 12 0ds.2,§15,§17,§20 az 23 a § 25 az 27.

23. Podla § 10 ods. 1 z&k.€. 129/2010 Zb.z. k 30.06.2015, zmluva o spotrebitel[skom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

24. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Consumer Finance Holding
a.s. VSeobecna uverova banka, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnika, bola pohladavka
Zalobcu ako postupcu voCi Zalovanému ako dlznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom konania,
postupena k 16.4.2019 na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., €o vyplyva aj z prilohy 3 Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok - identifikacia pripadu.



25. Listom zo dia 18.04.2019 oznamil povodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupila svoju pohladavku na subjekt Intrum Slovakia,
s.r.o.. Su€astou oznamenia je aj postovy podaci harok preukazujici zaslanie oznamenia Zalovanému.

26. Uznesenim sp.zn. 11Csp/35/2019 - 42 Okresny sud Lucenec pripustil zmenu na strane Zalobcu, a
to na zaklade pisomného navrhu doru¢eného sudu diia 27.03.2019 tak, Zze vystupil z konania povodny
Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. a do konania vstupil jeho pravny nastupca Intrum Slovakia,
S.r.o..

27. Podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Zb.z. o bankach, v zneni i€innom k ¢asu postupenia pohladavky,
a to k 16.04.2019, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB,
a.s. ako veritefom - bankou a Zalovanym ako dlznikom bola dfia XX.XX.XXXX na zaklade Ziadosti
Zalovaného, uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
pdvodny Zalobca - spolognost VUB, a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému kreditnt kartu k agtu 6.
XXXXXXXXXX s uverovom ramcom vo vyS8ke 300,-Eur s dohodnutym drokom 22,80%, s mesacnou
splatkou 10,-Eur a RPMN 28,12%.

30. Ku diu vypisu z Bankomatky Quatro k datumu 17.02.2019 zostal konecny debetny stav na karte
- 741,46 Eur. Pohladavka vyplyvajiuca zo Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty bola v
priebehu konania postupena na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017
a ziadosti o postupenie a prevod zo dia 16.04.2019 na zalobcu Intrum Slovakia,s.r.0. pri€om ku driu
postupenia predmetna pohladavka predstavovala sumu 741,46 Eur.

31. Postupenie pohladavky ( cesia ) je v8eobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a spociva
v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu ) vstupi
novy veritel ( postupnik ) na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postipenim pohladavky teda
dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku
s prisluSsenstvom a pravami fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka je
zaroven pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrziavat podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Zb.z. o bankach.

32. Spbdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb.z.
o bankach, méze byt iba taka pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé splatky ), a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohlfadavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je diznik aktualne napriek pisomnej vyzve
banky v ome&kani o viac ako 90 kalendarnych dni.



33. Sud ma za to, Ze vyzva, ktora je uvedena v § 92 ods. 8, prva veta, Zakona o bankach je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky. V pripade,
ak tento fakticky ukon vykonany nebol, nasledny pravny ukon, a to postipenie pohladavky je neplatnym
pravnym ukonom.

34. Sud v konani nema preukazané splnenie podmienky stanovenej v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a
to jednak Ze pohfadavka je spésobilym predmet postupenia, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by zmluva, ktora bola medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym uzavreta na dobu neurditu zanikla, resp.
bola vypovedana, tak ako to upravuju VSeobecné obchodné podmienky v ¢l. X bod 60, 61 a 62 s nazvom
»Zanik Zmluvy o vydani a pouZivani karty“. Z tohto ddvodu ma sud za to, Ze Zalovanému dosial nevznikla
povinnost’ zaplatit’ dlZnd sumu, ktora je predmetom tohto konania, nakolko zmluva medzi povodnym
Zalobcom a Zalovanym stale trva. Nasledne sud ma za to, Ze nebola splnena ani druha podmienka v
zmysle § 92 ods. 8 zakona, a to doru€enie pisomnej vyzvy pred postupenim pohladavky, napriek tomu,
Ze sud pravneho zastupcu Zalobcu na preukazanie doru€enia vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢.
483/2001 Zb.z. o bankach vyzval ( .. 50 spisu ).

35. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost, nasledky spojené s ich neuplatnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nespini.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté v jeho neprospech.

36. KedZe z&kon pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje su¢asné splnenie oboch podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom sid nema preukazané splnenie tychto podmienok,
dospel k zaveru, Zze postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o0. uplatnenu pohladavku
platne nenadobudol, a nie je teda na jej uplathovanie v sidnom konani aktivne vecne legitimovany.

37. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatnené pravo (narok ), resp. mu vyplyva procesné pravo sitento hmotnopravny narok
uplathovat. Preskimanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej ( existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu ) alebo pasivnej ( existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného ) je imanentnou su¢astou
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
konania nenamieta  ( rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010, sp.zn. 2CDo0/205/2009 ).

38. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Zalovany mal v konani piny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a patri mu pravo

na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko vSak v konani Ziadne trovy Zalovanému nevznikli,
resp. mu zo spisu mu nijaké nevyplyvaju, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



