Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/148/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118367991

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118367991.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk,
a.s., so sidlom ul. Priemyselna 10, 038 52 Sudany, ICO: 50 387 189, zastipeného JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom, so sidlom N. X, XXX XX W., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému
JUDr. Félixom Neupauerom, advokatom, so sidlom X. I. X/A, XXX XX Z. - M. W., o zaplatenie sumy vo
vyske 112,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
21C/7/2019-56 zo dna 05. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 21C/7/2019-56 zo dria 05. marca 2019 potvrdzuje.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud pri aplikacii ustanoveni § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1a 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Zz.0
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni, alebo zakon &.
381/2001 Z. z.*), § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 112,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 112,80 Eur od 22.02.2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi voci Zalovanému priznal ich nahradu
v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu dna 25.01.2019 si Zalobca
uplatnil voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 112,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 112,80 Eur od 22.02.2018 do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze diia 28.12.2017 sa stala dopravna nehoda, a to tak, Ze pri prevadzke
osobného motorového vozidlo znagky Toyota Corolla, EVC: MT 927 DG, patriaceho L. L. (poistencovi
Zalovaného) doslo k nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla pravneho
predchodcu zalobcu (Y. H.) znagky VW Passat ECV: MT 927DG. Motorové vozidlo po§kodeného bolo v
nepojazdnom stave. PoSkodeny si preto v nasledujuci defi po dopravnej nehode (29.12.2017)
pozi¢al od Zalobcu nahradné motorové vozidla Kia Ceed evid. €. 9T6 6836 za dohodnuté najomné
vo vyske 45,60 Eur/deri. PoSkodeny Cestne prehlasil, Ze pozi¢ané motorové vozidlo pouzival po dobu
nevyhnutnej potreby na zabezpec€enie chodu jeho doméacnosti a sikromné ucely. Prenajimatel (SetCar
sk, a.s.) vyuctoval poSkodenému za prengjom motorového vozidla (od 29.12.2017 do 05.01.2018,
t.j. za obdobie 8 dni) nagjomné v sume 364,80 Eur (faktura zo dria 05.01.2018 s po¢tom najazdenych
kilometrov 345). Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti (podla oznamenia zo dia 08.02.2018) dha



31.01.2018. Poskodenému (resp. jeho pravnemu nastupcovi - Zalobcovi, pozn. odvolacieho sudu) z
celkovej vzniknutej Skody 364,80 Eur (naklady za uzivanie ndhradného motorového vozidla) Zalovany
zaplatil len sumu 252,00 Eur.

3. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 05.01.2018 poSkodeny (Y. H.) postupil svoju pohladavku na
nahradu 8kody voci Zalovanému vo vySke 364,80 Eur na Zalobcu. Suc¢astou tejto zmluvy
bolo vzajomné zapoditanie pohlfadavok (SetCar sk, a.s. na zaplatenie ngjomného za uzivanie
nahradného motorového vozidla a pohladavky poskodeného na poistné pinenie vo vySke 364,80 Eur).
4. V danej spojitosti okresny sud kons$tatoval, Ze ngjomny vztah trval poas doby nevyhnutnej na
opravu poskodeného motorového vozidla (8 dni) a poSkodeny ju nema moznost akymkolvek spdsobom
ovplyvnit. Zdéraznil, Ze poSkodenému bol Skodovou udalostou ,vnuteny dany skutkovy a pravny stav®,
ked nemohol uzZivat’ svoje motorové vozidlo, ¢im sa ocitol v stave nutnosti zabezpecenia si ndhradného
vozidla po dobu opravy. Nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby si v takej situacii robil
prieskum, v ktorom zo servisov mu poSkodené motorové vozidlo opravia za najkratSiu dobu.

5. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze Skoda (resp. v sudenej veci posudzovana jej €ast’) spodivala
v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady na vypozi¢anie ndhradného osobného automobilu. Tuto Skodu
je zalovany povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nékladov. S poukazom na § 4
ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tak vzniklo poistenému z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel (zalovany) za neho nahradil poSkodenému (v danom pripade Zalobcovi ako jeho pravnemu
nastupcovi) ,uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kodu“. Zalovany ukongil predetrenie poistnej
udalosti dfia 31.01.2018 a nesplnil si svoju povinnost' poskytnut pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
kratil poistné plnenie. Uviedol len rozsah kratenia a nepodal vysvetlenie, z akych dévodov povazuje za
primeranu dobu najmu len 6 dni, na zaklade ¢oho mu v zmysle § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
vznikla povinnost' zaplatit’ aj uroky z omeskania, a to odo dfa uplatneného Zalobcom, kedZe uz v tom
Case bol preukazatefne v omeskani s uhradou poistného plnenia s poukazom na § 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z. Narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania a ich vyska vyplyvaju z ust.§ 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zédkonnika

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim podfa § 262
ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

8. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Mal za to, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie,
ktori navySe nedostatoCne oddvodnil, ked sa Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s
namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sidenom spore. Poskodenému Y. H.
bola spésobena Skodova udalost’ prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej
suvislosti mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozi¢ané u Zalobcu v zmysle prislusnej
zmluvy o najme. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru a dfia 05.01.2018 poSkodeny
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora mu vznikla z titulu Gu€elne vynaloZenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla.

9. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Potom poskodeny (a nie Zalovany) predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom
Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim
nemohlo déjst' k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, lebo tuto pohfadavku pred cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu pohfadavka nevznikla.

10. Odvolatel tvrdil, Ze uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obc&ianskeho zakonnika.
V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu
(neexistujucej) pohladavky a az nasledne k zapocitaniu Udajne vzajomnych pohfadavok poskodeného
a zalobcu. Zalovany zhrnul, Ze ak po$kodeny nebol majitelom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej
postupenim, nemohol tuto postupit na zalobcu a tomu nasledne nemohla vzniknut pohfadavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Predmetné postupenie (neexistujucej) pohfadavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné
v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie
ako vecne spravny potvrdil. Su€asne Ziadal, aby bol priznany vo€i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Namietky Zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku oznadil za
neopodstatnené. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny, zakonny a zaroven dostatoCne
odévodneny. Zalobca zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach a stanoviskach prezentovanych
v prvoinstanénom konani. Zopakoval, Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodeny voci Zalovanému ako poistovni Skodcu.
Nespravne a zavadzajuce je tvrdenie odvolatela, Zze predmetom postipenia mala byt pohladavka, ktoru
Zalobca eviduje voci poSkodenému ako dIznikovi. Napokon, akceptovanie predmetného postupenia
pohladavky Zalovanym je zrejmé aj z toho, Ze Ciastocné poistné plnenie uz poukazal
na Ucet zalobcu ako postupnika; obdobne z oznamenia o poisthom plneni.

13. Zalobca tiez uviedol, Ze v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky do$lo k Uhrade faktiry a zaroveri
k postupeniu danej pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych za prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. ISlo teda o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho
doslo k zapocitaniu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie, a nie so samotnym narokom na nahradu 8kody, ktory bol v zmysle
zmluvy postupeny. V zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného
dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu Skody voc€i Zalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Konajuci sud mal tak
preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore. Prengjom nahradného vozidla je su€¢asnou
judikaturou povazovany za skuto€nu skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktort bolo potrebné vynalozit k
uvedeniu veci do predoslého stavu. Tuto skutoénost napokon obsahuje aj samotné usmernenie &lenov
SKP &. 17/2002, z ktorého Zalovany vychadza pri Setreni poistnych udalosti. K namietke absolutnej
neplatnosti zmluvy Zalobca uviedol, Ze ani jeden dokument, v zmysle ktorého doslo k Uhrade faktury a
zaroven k postupeniu pohladavky nie je v rozpore s ust. § 524 Obc&ianskeho zdkonnika. PoSkodeny
ma v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradu skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla od Zalovaného, a nie od Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIznikom tak v tomto
pripade je prave Zalovany, a nie poSkodeny. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zakonu, nakolko ide o odplatné postupenie pohladavky, v désledku
¢oho doslo k vzajomnému zapodtu prave naroku na uhradu fakturovaného ngjomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie, a nie so samotnym narokom na nahradu Skody,
ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Rovnako tvrdenie, Ze prejav véle ucastnikov pravneho vztahu
smeroval najprv k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapocitaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu
a posSkodeného, povazoval Zalobca za ni¢im nepodloZené a zjavne Ucelové. V Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda (najneskér v tento okamih) aj k vzniku Skody. V
tomto smere poukéazal Zalobca na rozhodnutia vSeobecnych sudov (rozsudok Okresného sudu Martin
sp.zn. 18Cb/32/2018 zo dria 03.05.2018, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Cob/2/2018,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/220/2017 zo dia 17.01.2018, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.2018).

14. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku. Dal$ie podania vo veci neboli v priebehu odvolacieho
konania doru¢ené sudu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP vo veci samej (vyrok l.), ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania (vyrok Il.), ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe
Zalobcu vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 az §
222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar



poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je
v sulade s judikatarou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoingtanéného
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. lll. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09).

17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
Zalovaného za obsahové vymedzenie jeho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

18. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu k skutkovym tvrdeniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

19. Primarne odvolaci sud zdbérazfuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

20. Na doplnenie odvolaci sud povazoval za nevyhnutné uviest, Ze v sulade s nazorom sudu prvej
inStancie ma za to, Ze v konani bol preukazany vznik Skody, ktory spoCiva v nakladoch
na zapozi¢anie vozidla, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou (dopravnou nehodou
zo dia 28.12.2017) pravnemu predchodcovi Zalobcu.

21. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je v
tomto spore aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze v danom pripade nevznikla pohladavka na nahradu
8kody. Tvrdenia Zalovaného v tejto €asti vyznievaju ako znacne nekonzistentné, ked v odpore proti
platobnému rozkazu (sporova vec prebiehala v prvom Stadiu v ramci upominacieho konania) vyslovene
uviedol, Ze nie je sporné, Ze dha 28.12.2017 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej vznikla Skoda na
motorovom vozidle poSkodeného konanim poistenca Zalovaného. Z ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001
Z.z. je pritom zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané
naroky na nahradu 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do Gvahy aj ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, z ktorej
vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poskodeny musi vynalozit' vysSie
naklady na poZi¢anie veci, ktord mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doasne
nepouzitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej veci. Skuto€nou Skodou je aj
majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby do$lo k uvedeniu
veci do pdévodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazené dbésledky
toho, Zze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpecit hned. Skutoénou Skodou je aj
najomné za prenajaté motorové vozidlo. V konani bola preukdzana aj pri¢inna suvislost, ked Skodovéa
udalost, a to poistna udalost’ skutoéne spbsobila Skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax
povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, v kone€nom désledku z titulu dopravnej nehody
bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné motorové vozidlo rieSil pozi¢anim
nahradného motorového vozidla a cenu za najom pozi¢aného vozidla po dobu opravy svojho vozidla
vyplatil. Pravny nastupca poskodeného potom na zaklade platnej zmluvy o postupeni v konani uplatfoval
Zalovanym (poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala vydavkom, ktoré poSkodenému, resp.
pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali, ak by mohol pouZivat' svoje vlastné
vozidlo. Prave do stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu),
ktory stav zavinil klient Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu umocrovat' u poskodeného jeho
neprimeranym zataZzovanim v tom, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravovriu s
najvacsou rychlostou vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zataZovat poSkodeného
tym, aby pocas opravy poSkodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru, t.j.



pri vylu€eni moznosti pouzivania svojho vlastného motorového vozidla by tento stav (ne)mohol riesit
alternativami inymi, nez zapozi¢anim nahradného motorového vozidla, napriklad pouzivanim hromadnej
dopravy. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane a neddvodne zataZovany, kedze uz stav
poskodenia jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je zatazovym a
vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného. Podkodeny je nemoznostou
pouzivania svojho motorového vozidla paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo v
uplatfiovani nevyhnutnych a uc€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, dozadovat sa v sidnom spore eSte splnenia dalSich podmienok.

22. Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika veritefl mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Postlpenie, resp. cesia pohladavky spociva v tom, Ze do
existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym veritelom a diZznikom vstipi novy veritel, ktory
sucasne preberie pohladavku pdévodného veritela. Ide teda o jeden zo spbsobov zmeny zavazku na
strane veritela, pri€om k obligatérnym obsahovym nalezitostiam zmluvy o postupeni pohladavky okrem
oznalenia U€astnikov patri identifikacia postupovanej pohladavky, t.j. popis pohfadavky, ¢o do jej vysky a
skuto€nosti, na ktorych sa zaklada. Postupovana pohfadavka musi byt dostato¢ne urcita tak, aby nebola
zamenitelna s inou pohladavkou postupcu voci tomu istému diZznikovi, a aby medzi zmluvnymi stranami
nevznikli pochybnosti o tom, akéa pohladavka, ako a kedy bola postupena. Podmienkou platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky je, aby okrem iného iSlo o existujucu pohfadavku. Okrem toho musi ist o
pohladavku, ktora mbze byt predmetom postupenia (§ 525 Obcianskeho zakonnika).

23. Zalovany sa snazi zmluvu o postupeni pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom z 05.01.2018
(€.I. 16 spisu) ,rozfazovat* a nasledne rozborom jej takto roz&lenenych ¢asti navodit dojem obchadzania
zakona. Predmetna zmluva v8ak tvori jeden celok upravujuci navzajom prepojené viaceré prava a
povinnosti jej stran/subjektov. Nespochybnenou volou poSkodeného Y. H. a Zalobcu bolo dotknuté
vzajomné prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo
mozné na ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativhe samostatnych pravnych ukonov.

24.V rdmci zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej dria 05.01.2018 medzi Zalobcom a Zzalovanym,
doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky so su¢asnym zapocCitanim fakturovaného ngjomného za
uzivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. Pri strikthom (az puristickom)
pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu
za najom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci postipenia pohladavky voci zalovanému tie isté
peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi slovami, poSkodeny by polozil na stdl
sumu 364,80 Eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati posunul spat’ k poSkodenému.

25. Krajsky sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky ton, pretoZe popisany (odvolatelom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych
pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom nejedna 0 obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon
poskodeného a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym poc&inanim
by skér bolo formalne vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluav, ktoré by v3ak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

26. KedZe podla faktary vystavenej Zalobcom dfa 05.01.2018 prenajom nahradného vozidla
poskodenému predstavoval sumu 364,80 Eur. Zaroveri v konani nebolo sporné, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi titulom poistnej udalosti len sumu 252,00 Eur. Okresny sud preto postupoval spravne,
ked ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi pefiazné plnenie vo zvy3nej Casti, t.j. vo vySke 112,80
Eur.

27. Zaroven vecne spravnym je i rozhodnutie okresného sudu o urokoch z omeskania z0
Zalovanej istiny, ktoré plne zodpoveda ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., proti ktorej Casti Zalobca
nepodal Ziadne odvolacie namietky.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v
danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na



ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku
I. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok Il.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, ktory vSak plne zodpoveda plnému Uspechu Zalobcu v konani pred sudom prvej
indtancie a zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane v
ramci tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti zalovanému, ktory v iom Uspech
nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vySSi sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov  3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



