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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: AUTOOPRAVY
Geci Borov, s.r.o., so sidlom Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849,
zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO:
47 237 406 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX B., zastapeny L/
R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavi¢ie udolie 6, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 52 735 354, za
ugasti intervenienta KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurange Group, Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 622,16 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/19/2021-136 zo dna 9.3.2022, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Humenné ¢€.k. 12C/19/2021-236 zo dia 27.6.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté prvoinstanénym sudom samostatnym uznesenim.

Intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim prvoindtanény sud Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 622,16 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 622,16 eur
od 19.4.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému a k intervenientovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 622,16 eur.
Zalobca uviedol, Ze tito sumu z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla vo vyske 4.876,19
eur Zalovany nezaplatil.

Prvoindtanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze na zaklade zakazkového listu ZK 2019/03
drfia 15.3.2019 Zalobca prevzal od Zalovaného poskodené motorové vozidlo zn. C. D., ev. €.: B. XXX
E. za u€elom vykonania opravy vozidla. Motorové vozidlo bolo odovzdané po oprave Zalovanému dia
5.4.2019.

Kedze motorové vozidlo bolo poistené v spolo€nosti KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance
Group, kde bola uzatvorena zmluva o havarijnom poisteni, pri preSetrovani vySky plnenia asistovala
tato spolo¢nost. Z obsahu zapisu o poSkodeni motorového vozidla spolo¢nostou B. zo dna 19.3.2019
vyplyva, Ze bola vykonana ohliadka poskodeného motorového vozidla C. D., ev. €. B. XXX E.



KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group dnha 15.3.2019 uz vyhotovila kalkulaciu
nakladov na opravu motorového vozidla, ktora kalkulacia bola stanovena vo vyske 4.251,25 eur. Zalobca
motorové vozidlo opravil, vystavil Zalovanému faktaru €. XXXXX dnia 8.4.2019, kde za opravu uctoval
4.876,19 eura. Poistoviia z tejto sumy v mene Zalovaného uhradila sumu 4.254,03 eura, vo zvysku tuto
sumu nezaplatila.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 652 ods. 1, 2 OZ a vo vztahu k urokom z omeskania podla § 517
ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. Dospel k zaveru, Zze Zalovany si u Zalobcu objednal
opravu motorového vozidla, pri€om mal uzatvorend zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla,
kde z faktury znejucej na 4.876,19 eur uhradil v prospech Zalovaného len 4.254,03 eura. Zalovany
poukazal na to, Ze za nedoplatok nezodpoveda a vec je potrebné riesit’ intervenientom. Prvoinstanény
sud dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah Zalovaného a poistovne je potrebné oddelit od zmluvného
vztahu, ktory mal uzatvoreny Zalovany so zalobcom.

Zalovany prebral motorové vozidlo na opravu, toto opravil, Zalovany nereklamoval opravu motorového
vozidla. Teda Zalobca vykonal pre Zalovaného opravu motorového vozidla riadne, preto prvoinstanény
sud zaviazal zalovaného na uhradu nedoplatku.

Prvoindtanény sud uviedol, Zze pokial pripusti moznost, Zze Zalobca vykonal opravu poskodenych
dielov motorového vozidla Zalovaného, ktoré nemuseli suvisiet s poistnou udalostou, je zrejmé, Ze
oprava bola riadne vykonana a Zalovany pri prevzati motorového vozidla ni¢ nenamietal. Namietky
Zalovaného o cene prac neboli ni¢im preukazané, okrem kalkulacie nakladov, ktoré boli vypracované
intervenientom. Povinnost'ou Zalovaného a intervenienta bolo oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Intervenient navrhol vo veci vypolut ako svedka manzelku zalovaného, ktora mala byt pritomna
pri vzniku poistnej udalosti a su&inna pri rieSeni poistnej udalosti. Sud tento vysluch nevykonal, pretoze
spornou otazkou v spore bola cena vykonanych prac a tuto spornost by uvedena svedkyria neodstranila.
Preto prvoindtanény sud Zalobe vyhovel.

KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim faktary, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania
podla uplatneného petitu s tym, Zze vySka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. a je ur€ena odo diia nasledujuceho po lehote splatnosti faktury.

O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Priznal ndhradu
trov konania zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobe bolo vyhovené.
O vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tvrdil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Zze dfia 15.3.2019 doslo k vzniku Skodove;j
udalosti na jeho motorovom vozidle, ktoré bolo havarijne poistené. Podla Obc&ianskeho zakonnika (§
788 ods. 1 OZ) dochadza k prenosu finanénych dopadov rizika poistnej udalosti na poistovriu, preto
poistna zmluva poistnikovi uréuje povinnost’ platit poistné a poistitelovi povinnost’ vyplatit’ pinenie pre
pripad vzniku poistnej udalosti. Teda vznikom Skodovej udalosti doSlo automaticky k prenosu finanéného
zatazenia zo Zalovaného na poistoviu. Preto aj poistoviia hradila 4.254,03 eur Zalobcovi, sumu
622,16 eur nezaplatila. O tom, Ze poistoviia mala povinnost plnit’ sved&i aj skuto€nost, Ze pri ohliadke
motorového vozidla bol pritomny znalec zo spolognost Slovexperta s.r.o. Zilina, ktory na zaklade ohliadky
vypracoval aj kalkulaciu nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla.

Dalej Zalovany namietal, Ze prvoindtanény sud nevyhodnotil okolnost, Ze zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanym mala spotrebitelsky charakter, a zmluva nebola uzatvorend ani ustne, ani pisomne
a Ziadnym spbésobom sa vopred nedohodli o rozsahu vykonavanych oprav.

To, &i bola oprava vykonana riadne, Zalovany nevedel posudit vzhfadom na to, Ze nevie posudit
spravnost technoldgie opravy. Prave poistoviia spochybnila zaver zalobcu o spravnosti postupu pri
opravach motorového vozidla a Zalobca toto spochybnenie Ziadnym spésobom nevyvratil.

Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore a tvrdil, Ze zodpovednym subjektom je
poistovia, ktora neuhradila predmetnu fakturu.

Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca, hoci na jeho strane bolo dékazné bremeno, nepreukazal pévod,
dovod a rozsah vykonanej opravy na motorovom vozidle Zalobcu.

Poistovria vo veci navrhla vykonat vysluch svedkyfou p. B., ktord mala byt pritomna pri vzniku poistne;j
udalosti a nasledne sucinna pri rieSeni poistnej udalosti, pri€om sud sa s tymto dékazom vysporiadal
okrajovo. Zalovany trva na vykonani tohto dékazu, pretoZe vykonanie tohto ddkazu ma vplyv na vysledok
VO veci same;j.

Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania.



4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Uviedol, Ze v danom pripade je potrebné rozliSovat
existenciu dvoch pravnych vztahov. Jednym je vztah medzi Zalobcom, teda autoservisom a Zzalovanym,
ktory vznikol na z&klade opravy podkodeného motorového vozidla a druhym je vztah medzi Zalovanym
a poistoviou, ktory vznikol na zéklade poistnej zmluvy. Ustanovenie, na ktoré poukazuje Zalovany
v odvolani, sa tyka poistného vztahu medzi Zalovanym a poistoviiou. Momentom vzniku poistnej udalosti
vznika narok na poistné plnenie. Skuto¢nost, Ze poistovfia neprevzala za poisteného finanéné dopady
rizika zo Zalovaného v plnej vyske, nemdZe byt na tarchu Zalobcu. Zalobca si uplatnil pohladavku,
ktora vznikla neuhradenim ¢asti faktiry €. XXXXX za opravu poSkodeného motorového vozidla vo
vysSke 622,16 eur. Plnenie poistovne nevyplyva z pravneho vztahu medzi poistoviiou a Zalobcom,
ale medzi poistenym, teda Zalovanym a poistoviiou. Zalovany po prevzati motorového vozidla opravy
nereklamoval.

Prave Zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie dévodnosti svojich narokov. Preto Zalovany
zodpoveda za vzniknuty nedoplatok. Zalobca si neméze uplatnit predmetnu &ast neuhradenej faktary
u poistovne Zalovaného. Zalobca voéi poistovni nema Ziadnu pohladavku, nie je vecne legitimovany na
vymozenie takéhoto naroku vodi poistovni.

Prvoinstanény sud spravne rozhodol aj o nevykonani dbékazu vysluchom svedkyne F. B., o ktorom
vysluchu bolo rozhodnuté sudom, ked tento dékaz, vzhfadom na v&etky iné skutocnosti, nepovazoval
za smerodajny.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory sa v celom rozsahu pridfZal svojich
predchadzajucich stanovisk vyjadrenych v odvolani. Poukazal na to, Ze hlavnou mySlienkou poistenia
je eliminovat negativne nasledky nahodnej udalosti. Priamo dochadza k prenosu finanénych dopadov
rizika z jeho nositefa na iny subjekt — poistoviiu. Preto, kedZe poistnd udalost vznikla prave v sulade
s uzatvorenou poistnou zmluvou medzi Zalovanym a spolo¢nostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, za dlh zodpoveda tento subjekt. Zalobca namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu a nepreukazanie rozsahu oprav vykonanych Zalobcom.

6. Zalobca vo vyjadreni k uvedenému vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich tvrdeniach. Poukazal na
to, Ze po vykonani oprav fakturoval Zalovanému za opravu motorového vozidla sumu, ktora v ¢asti sumy
622,16 eur ostala neuhradena. Zalovany napriek tomu neeviduje Ziadne vady a nedostatky tejto opravy.

7. Intervenient sa k odvolaniu, ani vyjadreniam stran sporu blizSie nevyjadril, zotrval na svojich
podaniach, ktoré predloZil v prvoin§tanénom konani. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, vzhfadom na odvolacie ndmietky
je spravne.

9. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, ked Zalovany napadol v odvolacej lehote cely
prvoindtanény vyrok o uplatnenom néroku Zalobcu (§ 379 CSP).

Odvolaci sud je viazany odvolacimi doévodmi a nezistil Ziadne také procesné vady, na ktoré by bolo
potrebné, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené, prihliadnut (§ 380 CSP).

Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud nezistil, Ze by bolo potrebné v prejednavanej veci dokazovanie zopakovat alebo doplnit.

10. Zalovany ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, ked odvolanie mozno odévodnit
tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.
V odvolacom konani Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sud nevykonal dékaz spocivajuci vo vysluchu
svedkyne G. B. (spravne F. G. B.), ktory navrhla poistoviia v tomto konani, ked mala byt pritomna
pri vzniku poistnej udalosti a nasledne pri rieSeni poistnej udalosti. Len okrajovo sa prvoinstanény sud
zmienil o tom, Ze podla Zalovaného a intervenienta mala byt cena opravy predmetom sporu a tuto
okolnost by svedkyfia neobjasnila aj vzhfadom na listinné dékazy v spise.

Otazka vykonania €i nevykonania navrhnutého dbkazu je otdzkou, ktoru méze vyhodnotit len sud.
Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj jeho vykonanie je doménou sudu.



Ak sa zamietne relevantny dbkaz, ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, takyto
dokaz stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, ¢o méze mat vplyv na neunesenie ddkazného bremena
tejto strany a zarover sa nedostatocne zisti skutkovy stav.

Sud rozhodne, ¢&i dékaz, ktory je navrhnuty, je relevantny vo vztahu k dotvaraniu skutkového stavu.
Nevykonanie dékazu sudom, ktory navrhla strana sporu, nie je postupom, ktorym sud odnal strane, ktora
ddkaz navrhla, moznost konat pred sudom. Sud nemusi akceptovat v8etky navrhnuté dokazy.

V prejednavanej veci bola navrhnuta pani B. na vypolutie ako svedkyha z dbévodu, Ze mala byt
pritomna pri vzniku poistnej udalosti a mala byt suc¢inna pri rieSeni poistnej udalosti. Pokial by uvedena
svedkyna tvrdila a preukazovala len uvedené okolnosti, jej vysluch by nebol hospodarny vzhladom na
to, Ze okolnosti, Ze vznikla poistna udalost, a Ze nasledne tato poistna udalost’ (vo vztahu k poistovni)
bola rieSena, nebola sporna. Sporna otazka v priebehu prvoinstanéného konania bola otazka rozsahu
vyuétovanych a vykonanych prac zalobcom a spornost nezaplatenej Casti vyuctovanej sumy.
Nevypocutim tejto svedkyne odvolaci sud nezistil také pochybenia prvoinstanéného sudu vo vztahu
k zistenym skutkovym okolnostiam, ktoré by mali vplyv na spravnost skutkového a pravneho posudenia
Veci.

11. Zalovany ako dal$i odvolaci dévod uviedol dévod vyplyvajici z § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podla
ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Spdsoby vytvarania skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci su stanovené zakonom (§ 215 CSP).
Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost mdze byt spdsobena pri¢inami, ktorymi su: chybné vyhodnotenie navrhov na vykonanie
dbkazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbékazov, nespravnost postupu alebo zaverov pri
ostatnych spdsoboch vytvarania skutkového zakladu, alebo Ze je tu predpoklad dotvorenia skutkového
stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného uUtoku.
Okolnostou, Ze prvoinstanény sud nevykonal navrhnuty dbékaz, ktory navrhol intervenient, bola
odbévodnend odvolacim sudom v predchadzajucej Casti.

Pokial sa tyka nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov, odvolaci sud nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by prvoinstanény sud vyhodnotil na zéklade vykonanych dékazov chybne. Sud vSetky
dbkazy na zaklade svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti
vyhodnotil, €o uviedol aj v odévodneni sudneho rozhodnutia. Sud hodnotil vietky dbkazy podla ich
dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti, nasledne v8etky vo vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov
prvoindtanénym sudom zodpoveda pravidlam formalnej logiky. Odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie
sudu vo vztahu k tomuto procesu.

Zalovany v odvolani netvrdil nespravnost pri aplikacii inych spdsobov vytvarania skutkovych zisteni, ani
netvrdil, Ze doteraz zisteny skutkovy stav je nedostato¢ny z dévodu pripustnosti daldieho dotvarania
novotami.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tieto namietané okolnosti ako odvolaci dévod neobstoja.

12. Zalovany ako odvolaci dévod uviedol aj dévod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podlia
ktorého odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje vadu rozhodnutia, ktora spodiva v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, pretoZe ju uplne opomenul, alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu, a teda Ze si pravne normy zamenil, pripadne obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

Odvolaci argument Zalovaného spocival v tom, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovanym, pretoze
ma uzatvorenu havarijnu poistnd zmluvu s poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, kde priamo poistoviia zodpoveda Zalobcovi za uUhradu oprav, ktoré v suvislosti s poistnou
udalostou vznikli. Zalovany dalej tvrdil, Ze prave na strane Zalobcu je dékazné bremeno na preukazanie
dévodnosti uplatneného naroku. Zalobca nepreukazal pévod, dévod a rozsah vykonanej opravy.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, a tato okolnost nebola spornd, ze Zalovany mal s intervenientom
uzatvorenu havarijni zmluvu, v sulade s ktorou intervenient plnil za &ast’ vyfakturovanej opravy z poistne;j
udalosti na motorovom vozidle Zalovaného, ev. €.: SV 968 BC.

Prvoindtanény sud sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a otazkou vztahu spoloénosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group a Zalobcom zaoberal a vyvodil spravny pravny
zéaver, s ktorym sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Zalovany nepreukézal svoje tvrdenie o nedostatku pasivnej
vecnej legitiméacie v prejednavanej veci. D6kazné bremeno v pripade prava na poistné plnenie zatazuje



Zalovaného. Je to procesna zodpovednost Zalovaného za to, Ze po€as konania nebolo preukazané
jeho tvrdenie. Sud neméze na zaklade tvrdenia, bez preukazania tohto tvrdenia prijat kladny i zaporny
zaver o pasivnej vecnej legitimacii &i jej nedostatku Zalovaného. Dékazné bremeno je intitut procesného
prava, ktory stiha toho u&astnika, resp. tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby urlitd skuto&nost
rozhodnd podfa hmotného prava a Zalovanym tvrdend, bola v konani preukdzané v tom zmysle, aby
sud uznal za pravdivu. V tejto situacii ddkazné bremeno stiha Zalovaného, ktory tvrdi nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k zalobcovi s odkazom na uzatvorenu zmluvu o havarijnom
poisteni motorového vozidla, ktoru zalovany nepredloZil.

13. Vo v8eobecnosti zmluva o havarijnom poisteni motorového vozidla je poistnou zmluvou, kde
poistoviia sa zavazuje vyplatit' plnenie v pripade, ak nastane nahodna udalost, svojmu zmluvnému
partnerovi, poistnikovi, teda osobe, ktora dohodla s poistoviiou poistenie. Ide o sukromnopravny vztah
poistovne a poistnika, resp. poisteného. Nebolo preukdzané, Ze by opravnenou osobou z tohto poistenia,
resp. poistenym bol Zalobca.

Povinnostou poistovne je plnit svojmu zmluvnému partnerovi, ak v zmluve nie je dohodnuté inak, ¢o
preukazané nebolo.

Preto otazka pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného bola prvoin§tanénym sidom vyrieSena spravne.

14. Zmluvny vztah pri oprave motorového vozidla vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym, ked Zalovany
odovzdal na zaklade zakazkového listu Zalobcovi do opravy svoje motorové vozidlo po Skodovej udalosti
dna 15.3.2019.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalobca vyud&toval Zalovanému vykonanie opravy, a to
na zaklade faktury €. 19042, ktorej su€astou bola kalkulacia zo diha 4.4.2019. Tym Zalobca preukazal
pdvod, dévod aj rozsah vykonanej opravy. Zalovany rozsah, pévod a dévod vykonanej opravy v priebehu
konania rozporoval ¢o do uplatnenej sumy, blizSie vSak na svoje tvrdenia, Ze Zalobca na uvedené nema
narok a Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany ¢o do vy3ky spornej sumy, nenavrhol vykonat
Ziaden dbékaz. Preto Zalovany sa dostal do d6kaznej nudze a bremeno preukazania tvrdeni, ktorymi sa
branil voci Zalobe, neuniesol.

Preto ani v tomto rozsahu odvolaci sud nezistil, Ze by pravne posudenie prvoinstanéného sudu vo
viazanosti na skutkové zistenia nebolo vykonané spravne.

15. Namietka Zalovaného, Ze zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym o oprave motorového vozidla,
ma spotrebitelsky charakter, je dévodna. Tato zmluva ma spotrebitelsky charakter a na postavenie
slabsej strany sporu pre uéely konania pred sudom platia osobitné pravidla, ktoré vyplyvaju z ust. §
290 a nasl. CSP. V takom pripade spotrebitel méze podla § 296 CSP predlozit alebo oznadit' vetky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZziju. Plati
v3ak, Ze v pripade, ak je spotrebitel tak, ako v prejednavanej veci Zalovany, zastipeny advokatom,
ustanovenia $pecialne vo vztahu k spotrebitefom podla § 296 CSP sa nepouZiju (§ 291 ods. 3 CSP).
KedZe Zalovany tym, Ze je pravne zastupeny, stratil postavenie slabsej strany sporu vo vztahu k § 296
CSP, spotrebitelsky charakter dohody medzi zalobcom a Zalovanym, ktora bola uzatvorena odovzdanim
motorového vozidla na opravu v zmysle zakazkového listu zo dia 15.3.2019, straca vyznam a odvolacia
namietka nema dopad na spravnost preskiimavaného rozhodnutia.

16. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu vo i zalovanému.

O trovach konania vo vztahu k ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoinstanéného
sudu.

Sud nahradu trov odvolacieho konania intervenientovi nepriznal z dévodu, Ze preukazatelne tomuto
subjektu v odvolacom konani zZiadne trovy nevznikli, ¢o je v sulade s €l. 17 CSP a procesnou ekonémiou.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



