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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudcom JUDr. Petrom PiroSom v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX/XX, XXX XX D. D., pravne zast.: AK Piliar s. r. 0., so sidlom:
Medeny Hamor 11, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 52 915 816, proti zalovanému: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom: Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €islo: XXX XXX XXXX X zo dfia 26.09.2022, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Zalobkyni nédhradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie
1. Zalobkyna dnia 13.05.2022 poziadala o zvy$enie invalidného déchodku.

Prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy

2. Socialna poistoviia, Ustredie (dalej ako ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) rozhodnutim Cislo:
XXX XXX XXXX X zo dha 13.06.2022 zamietla Ziadost' Zalobkyne o zvy3enie invalidného déchodku z
13.05.2022. V odbvodneni poukazala na posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej
poistovne, poboCky Banska
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Bystrica z 08.06.2022, podla ktorého Zalobkyrna je aj nadalej invalidna podfa § 71 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o socialnom
poisteni“ alebo ,zakon &. 461/2003 Z. z.“ alebo ,zdkon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni®)
a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost je 60 %. Posudenie zdravotného stavu,
ktorému zodpoveda percentualne vyjadrenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost,
je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite z 08.06.2022, ktory tvori neoddelitelnd sucast
odbévodnenia tohto rozhodnutia. V odbornom posudku o invalidite z 08.06.2022 su uvedené v3etky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o tom, Ze Zalobkyha
je nadalej invalidna podfa § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. s rovnakou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost ako pri predchadzajucom posudeni zdravotného stavu Zalobkyne. Z toho
doévodu Zalobkyni patri invalidny dochodok v nezmenenej sume, nakolko sa nezmenili skuto&nosti
rozhodujuce na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z. z.

Odvolanie Zalobkyne



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie. Uviedla, Ze pri posudzovani jej zdravotného
stavu a moznosti uplatnenia sa na trhu prace neboli zohladnené nasledovné skuto€nosti: 1/ charakter
ochorenia E. (E. E.) ako spektra viacerych choréb, ale prihliadalo sa len na charakter prejavov jednej
z nich (polet a charakter zachvatov), 2/ individualny rozsah ochorenia E., Specifické symptémy a
zavaznost prejavov tejto choroby vo vdetkych troch systémoch (mozog, koza, zrak), ¢o vyrazne
ovplyviiuje kvalitu Zivota Zalobkyne, 3/ zavery z neuropsychologického vySetrenia FN Motol Praha o
neschopnosti adaptacie sa na poziadavky bezného pracovného prostredia, 4/ objektivne dané pracovné
schopnosti a moznosti ziskat pracu, €o potvrdzuju aj doterajSie viac ako 10 ro€né negativne skisenosti
z hladania zamestnania (vratane chranenych dielni), 5/ moznosti jej socialnej interakcie, nevyhnutnosti
neustaleho dohfadu a blizkosti &loveka schopného podat v pripade nutnosti potrebné lieky i nevyhnutnu
opateru, ako aj vyrazné limity dané jej celkovym vzhladom a chorobou. Vzhladom na uvedené pozZiadala
Zalobkyha o opatovné posudenie jej zdravotného stavu a zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost nad 70 %.

Rozhodnutie druhostupriového (odvolacieho) organu verejnej spravy

4. Socialna poistoviia, Ustredie, rozhodnutim generalneho riaditela (dalej ako ,druhostupfiovy organ
verejnej spravy“ alebo ,odvolaci organ“ alebo ,zalovany*) €islo: XXX XXX XXXX X zo dia 26.09.2022
odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy
potvrdila. V odbvodneni Zalovany uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav
Zalobkyne opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
BB-27Sa/20/2022 3

pobocky v Banskej Bystrici diia 11.08.2022, ktory uviedol, Ze zotrvava na pévodnom posudeni
zdravotného stavu a kedZe nevyhovel podanému odvolaniu, predlozil kompletny posudkovy spis
posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Banskej Bystrici.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze posudkovy lekar socialneho poistenia Sociélnej poistovne, ustredie, so
sidlom v Banskej Bystrici posudil zdravotny stav Zalobkyne dfia 22.09.2022 a uviedol, Ze Zalobkyria
s ukon&enym Specialnym odbornym vzdelanim na Specidlnom odbornom ugilisti v odbore zahradnik a
oSetrovatel nikdy nepracovala vo svojom vyu¢enom odbore, dlho bola nezamestnana. Bola uznana za
invalidnu podla zakona ¢&. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
pred doviSenim veku, v ktorom sa koné&i povinna Skolska dochadzka pre neurodegenerativne ochorenie
— E. F. E. (cievne malformacie na kozZi, slizniciach a v centralnom nervovom systéme s kalficikaciou
v pravej hemisfére). Zalobkyfa je od Gtleho detstva v starostlivosti viacerych odbornych lekarov
(neuroldga, o&ného lekara, hematoléga). Neurologickym vySetrenim je potvrdena fokalna epilepsia s
vizualnou sympromatolégiou — aurou. Velké epileptické zachvaty nemava. V klinickom neurologickom
obraze je lahka centralna hemiparéza s instabilitou lavostrannych kon&atin a apraxiou jemnej motoriky.
Chédza je bez hrubsej odchylky. Psychologickym vySetrenim boli zistené organické zmeny centralneho
nervového systému s poklesom intelektu na drover lahkej duSevnej zaostalosti, €o je potvrdené aj
aktualnym neuropsychologickym vySetrenim v juni 2021 vo Fakultnej nemocnici v Motole v Prahe.
O¢nym lekarom je lieCena pre obojstranny zeleny zékal s nutnostou opakovanych operacii. Pri o€nom
vySetreni je vizus korigovany okuliarmi. Vizus pravého oka je 0,2 aZz 1 nativne, s korekciou 0,4. Vizus
lavého oka je 1,0 nativne s vlastnou korekciou 1,0. V priebehu rokov je klinicky neurologicky nalez
Zalobkyne stabilizovany v zmysle pretrvavania fahkej centralnej lavostrannej hemiparézy. Epileptické
zachvaty su antiepileptickou lie€bou dobre ovplyvnené. Sekundarny glaukém je bez podstatnejSieho
zhorSenia zrakovej ostrosti. Opakované psychologické vySetrenie potvrdilo intelekt v pasme lahkej
mentalnej retardacie, pritomné su znamky organicity s narudenim psychomotorického tempa, sluchove;j
pozornosti, pracovnej aj verbdlnej pamate, ale bez dokumentovaného zhorSenia. Vrodena porucha
krvnej zrazanlivosti nebola potvrdena. Vzhladom k tomu, Ze novopredloZzenymi odbornymi lekarskymi
nalezmi nie je dokumentované zhorSenie zdravotného stavu, posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, Ustredie, ponechal mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost na 60
%.

6. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze zdravotny stav Zzalobkyne bol posudeny
bez jej ulasti, pretoze z dévodu pandemickej krizovej situacie sa posudenie zdravotného stavu za
osobnej U€asti v sulade s § 293eu zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 66/2020 Z. z. v spojeni
s § 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. nevykonava.
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7. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného dalej vyplyva, Ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie
posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie, so sidlom v Banskej Bystrici urcil
choroby nervového systému, postihnutie mozgu, neurodegenerativne ochorenia — stredne tazké formy
podla kapitoly VI., oddielu A, polozky 10, pism. b) prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ur€il na 60 % (z
rozpatia 40 % az 60 %). Zalovany mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innosti po posudeni
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi socialneho poistenia v rdmci odvolacieho konania nezmenil
a aj nadalej je 60 %. Sucastou odbvodnenia je aj odborny posudok o invalidite posudkového lekara
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie v Banskej Bystrici, ktory tvori Cast’ lekarskej spravy
zo dila 22.09.2022 a je prilohou tohto rozhodnutia. Nakolko nenastala zmena v posudeni zdravotného
stavu Zalobkyne, patri jej nadalej invalidny déchodok v nezmenenej sume. V oddévodneni bolo taktiez
uvedené, Ze Zalobkyna v odvolacom konani neuviedla nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili uplnost,
objektivitu a presvedcivost posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia a ktoré by vyvratili zaver
v posudkoch posudkovych lekarov.

8. Vzhladom na uvedené Zalovany po zhodnoteni vSetkych dokazov osobitne a v ich vzajomnej suvislosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobkyne

9. Podanou Zalobou Ziadala Zalobkyfia preskumat rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, €. XXX
XXX XXXX X zo diia 13.06.2022 (prvostupriové rozhodnutie) a rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie, vydané generalnym riaditeflom pod €. XXX XXX XXXX X zo dha 26.09.2022 (druhostupriové
rozhodnutie).

10. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze trpi E. E. (E.), pricom ide o zriedkavé vrodené vaskularne ochorenie
charakterizované spojenim nevus flammeus (materské znamienko vo farbe portského vina, resp. oher),
abnormalnych krvnych ciev v mozgu a o¢nych abnormalit, ako je glaukém. Ide o spektrum choréb, pri
ktorych osoby trpiace danym ochorenim mézu mat postihnuté tri systémy (mozog, koZu, ogi). Zalobkyna
ma postihnuté vSetky tri spomenuté systémy vo velkom rozsahu, ¢o komplexne znasobuje dopad
ochorenia na jej osobu. Ochorenie Zalobkyni nespdsobuje iba zdravotné problémy, ale aj problémy
s nadvazovanim socialnych interakcii, byt samostatnou (bez odkéazanosti na pomoc inej osoby) a
v neposlednom rade schopnost i moznost najst si pracu. Zalobkyfa Ziadostou zo diia 13.05.2022
poziadala o prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Zalobkyfa Ziadala
0 opatovné posudenie zdravotného stavu a zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost nad 70 %. Vydanymi rozhodnutiami nebolo jej Ziadosti vyhovené.
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11. Zalobkyna povaZuje rozhodnutia za zméatoéné, nepreskimatelné, arbitrarne a teda v stlade s ust.
§ 191 ods. 1 SSP je dévodné zruSenie napadnutych rozhodnuti, nakolko vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), su nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), organy verenej spravy nezistili skutkovy stav
dostato¢nym spésobom na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP).

12. Zalobkyha trva na tom, Ze Zalovany sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne
uvedenymi v podanom odvolani a taktieZ nereagoval ani na lekarske spravy predlozené Zalobkyrou.
Zalobkyfia ma za to, e druhostupriové rozhodnutie Zalovaného je vo va&Sej miere len prepisom
zdkonnych ustanoveni, ktorymi chcel Zalovany odovodnit konanie Socialnej poistovne, ustredie, ktora
Ziadost Zalobkyne prejednala a rozhodla bez jej osobnej pritomnosti. Zalobkyfa poukazala na to, Ze
v Case podania Ziadosti dfia 13.05.2022 inym organom (ako napr. aj sudom) ni¢ nebranilo tomu, aby
sa Ucastnici konania samotného konania aj fyzicky za&astnili. Zalovany okrem citacie zakona nijakym
spbsobom neodbvodnil, pre€o doslo k aplikacii daného zakonného ustanovenia, ked podla nazoru
Zalobkyne ni¢ nebranilo tomu, aby doslo k prejednaniu veci za jej pritomnosti.



13. Zalobkyha zastava nézor, Ze posudkovy lekar len zotrval na pévodnom posudeni zdravotného stavu.
Zalovany sa s vykonanym ddkazom nijak nevysporiadal, z druhostupfiového rozhodnutia nevyplyva,
pre€o dospel posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboCky v Banskej Bystrici
k danému zaveru. Zalovany v8ak rozsiahlejSie popisuje posudok posudkového lekara Zalovaného zo
dfia 22.09.2022. Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze lekar vykonal svoje odborné posudenie iba strohym
kopirovanim lekarskych sprav, pri€om nevzal do Uvahy najma otdzku mozného zamestnania Zalobkyne,
€o je pre posudenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ podstatné.
Z posudku G. H. |. z 06/2021 jednoznacne vyplyva, Ze zalobkyria nie je schopna sa plne adaptovat
na poziadavky bezného pracovného zaradenia. Tuto skutoénost posudkovy lekar vobec nevzal do
uvahy a v samotnom posudku sa s fou nevysporiadal. Ani samotny Zalovany na lekarsku spravu
G. H. I. v odbévodneni svojho rozhodnutia nereagoval. Posudkovy lekér nezohladnil skuto€nost, Ze
epileptické zachvaty Zalobkyne si mensSieho rozsahu a nedosahuju nezelané prejavy — postupne v
poradi Uplnu lavostrannu hemiparézu, stratu re€i a hlboké bezvedomie iba vdaka tomu, Ze je pod
neustalym dohfadom svojho otca, ktory déverne pozna vsetky prejavy toho, ako Zalobkyria dostava
zachvat. Zalobkyria zdéraznila, Zze kazdym jednym zéchvatom dochadza k po$kodzovaniu jej mozgu
(odumieranie buniek) a rozsah zasahu mozgu pri zachvate je vzdy ovplyvneny aj tym, aky velky
zachvat Zalobkyna ma. AvSak vdaka tomu, Ze je pod nepretrzitym dohladom svojho otca je aj zhorSenie
zdravotného stavu mensie. Spustatom zachvatu zalobkyne je stres, zmena prostredia, zmena tlaku,
menstruacia, bolest’ hlavy, &i akykolvek iny podnet (Ci uz negativny alebo pozitivny) a je vylu€ené, aby
Zalobkyna vykonavala akukolvek pracu, v ktorej by sa od nej o€akavali vysledky,
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mala by nad sebou autoritu, bola by pod stresom, alebo by nastala situacia spojena s akoukolvek
emdciou. Vynimku zamestnavatela tvoril zamestnavatel Fakultni nemocnice v Motole (Praha, Ceska
republika), kde pracuje aj otec Zalobkyne, ktory mal umozZnené, aby jej pridefoval pracu on sam, ale to,
Ze je Zalobkyha v su€asnosti zamestnana neznamena, Ze jej zdravotny stav jej to umoziuje.

14. Podla nazoru Zalobkyne posudkovy lekar vo svojom posudku iba konStatuje nalezy predloZenych
lekarskych sprav, ale nezameriava sa na to, ktora strana koncatin (hornych) je pre Zalobkyriu dominantng
a teda ¢&i aj toto obmedzenie nembéze mat vplyv na jej schopnost podavat olakavany pracovny
vykon. Vzhfadom na uvedené Zalobkyha nepovazuje posudky posudkovych lekarov Zalovaného za
presvedcivé, uplné, vylerpavajuce a objektivne, nakolko z nich nemozno vyvodit, preo bola miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost hodnotena prave na 60 % a nie vySSie. Z posudku
taktiez vyplyva, Ze Zalobkyha ma intelekt v pasme fahkej mentélnej retardacie, pritomné su znamky
organicity s naruSenim psychomotorického tempa, sluchovej pozornosti, pracovnej aj verbalnej pamate.
Ak by ale doSlo k stretnutiu Zalobkyne s posudkovym lekarom, vedel by, Ze Zalobkyna vie robit’ iba
naucené pohyby a ukony. V zavere posudku je uvedené, Ze zalobkyna je spbdsobila vykonavat' pracu
na pévodnom pracovisku, pri€¢om nie je zrejmé na akom. Ani v pripade uvedenia suhlasu posudkového
lekéara na trh prace posudkovy lekar neposudil skutoény stav Zalobkyne a iba odkopiroval predoslé
lekarske posudky. Posudkovy lekar v posudku uvadza, ze nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu.
Zdravotny stav Zalobkyne nikdy nebol dostato€ny na to, aby Zalobkyria bola zamestnatefna a pracu
si udrzala. Prave preto poZiadala o prehodnotenie priznaného naroku a zvySenie percentualneho
poklesu tak, aby posudenie jej zdravotného stavu spadalo pod kategériu: Choroby nervového systému.
Postihnutie mozgu. Neurodegenerativne ochorenia — tazké formy; Kapitola VI, oddiel A, poloZzka 10,
pismeno c). Zalovany v oddvodneni druhostupfiového rozhodnutia uviedol, Ze posudenie dlhodobo
nepriaznivého stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykonavat zarobkovu €innost
vyZaduje odborné lekarske znalosti. Dokazovanie je v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne podla § 153 ods. 5 zakona €. 461/2006 Z. z. S uvedenym
tvrdenim Zalobkyna nesuhlasi, nakolko zakonné ustanovenie, na ktoré je v odévodneni poukazané a
na zaklade ktorého doslo k presunu pravomoci vykonat dokaz zo Zalovaného na posudkového lekara,
hovori o tom, kto vykonava lekarsku posudkovu €innost. To v§ak neznamena, Ze posudkovy lekar mal
vykonat’ dokazovanie. To Zzalovany mal vykonat dokazovanie a dokazovanie vykonat prostrednictvom
dbkazného prostriedku — posudkového lekara. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore so zakonom,
ktorého nasledkom je nezdkonné, nepreskimatelné a arbitratne rozhodnutie.

15. K tvrdeniu Zalovaného v odbvodneni druhostupfiového rozhodnutia, Ze zalobkyfia v podanom
odvolani neuviedla nové skuto€nosti, Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany sa absolutne k tvrdeniam



Zalobkyne nevyjadril a svoj zaver v druhostupfiovom rozhodnuti neoddvodnil. KedZe sa Zalovany
nezaoberal dostatoénym zistenim skutkového stavu
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veci, nedoslo ani k riadnemu posudeniu veci, €o malo za nasledok vydanie zamietavych rozhodnuti. Na
naplnenie prava ucastnika spravneho konania na spravodlivé konanie nie je potrebné, aby sa spravny
organ vysporiadal so vietkym otdzkami nastolenymi u€astnikmi konania, ale len s tymi, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam a dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad pripadu bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu. Bolo preto povinnostou spravnych organov, aby uviedli skutkové, odborné
argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku spravneho konania povazované za rozhodujuce, ako aj uvahy
a zavery, ktoré ho viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia.

16. Zalobkyfia zaverom Zaloby navrhla sudu vykonat dokazy: 1/ vysluch Zalobkyne, 2/ vysluch otca
Zalobkyne, 3/ zabezpeclenie si kompletného spisového materialu, 4/ oboznamenie sa s prilohami jej
podania. Zalobkyfa poziadala sud, aby vo veci samej nariadil pojednavanie. Zarover uviedla, Zze v
pripade, ak po pravhom posudeni veci zo strany sudu, sud dospeje k zaveru o dévodnosti podane;j
Zaloby a vyhovie Zalobkyni v celom rozsahu, Zalobkyria netrva na nariadeni pojednavania vo veci same;.

17. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti v podanej Zalobe Zalobkyfia navrhla sudu, aby rozhodnutie
Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dha 26.09.2022 v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu
verejnej spravy €. XXX XXX XXXX X zo diia 13.06.2022 zruSil a vec vratil prvostupfiovému orgénu
verejnej spravy na dalSie konanie. Zaroven Ziadala, aby spravny sud priznal Zalobkyni nahradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 100%.

Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na podklade
posudku posudkového lekara socialneho poistenia zalovaného zo dnia 22.09.2022, podfa ktorého je
Zalobkyha nadalej invalidna podla § 71 zakona €. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav mé pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢€innost’ viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bola posudkovym
lekarom socialneho poistenia uréena nadalej na 60 %. K spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby
vykonavat zarobkovu &innost vyZaduje odborné lekarske znalosti. Cinnost posudkovych lekarov spogiva
v nalezitom objektivhom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu zalobkyne, a to na zaklade
doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Zalovany
uviedol, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia Zalovaného opakovane dospeli k rovhakému zaveru,
Ze u Zalobkyne je rozhodujucim zdravotnym postihnutim ochorenie: iné poruchy nervového systému pri
chorobach zatriedenych inde - E. F. E., J.. C. (cievne malformacie na koZi, slizniciach a v centralnom
nervovom systéme s kalcifikaciou v pravej hemisfére mozgu), ktoré zaradili do kapitoly VI., oddielu A,
polozky 10, pism. b) prilohy &. 4 k zdkonu €. 461/2003 Z. z. v zneni
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neskorsich predpisov a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost urc€ili na 60 % (z rozpatia
40 az 60 %), Cize na hornej hranici, ktoré stanovil zakon. Z posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Zalovaného vyplyva, ze posudkovy lekar vyhodnotil zdravotny stav Zalobkyne v sulade s
kritériami stanovenymi zdkonom a dospel k zaveru, Ze sa nejedna o tazké formy uvedené v pismene c)
kapitoly VI., oddielu U, polozky 10 prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich.

19. K namietke Zalobkyne vo veci posudzovania jej zdravotného stavu v jej nepritomnosti v suvislosti s
aplikaciou § 293eu v spojeni s § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. zalovany uviedol, Ze uznesenim
VIady Slovenskej republiky €. 111 zo dfia 11.03.2020 bol schvaleny navrh na vyhlasenie mimoriadnej
situacie podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov z dbvodu ochorenia COVID-19 spbsobenym korona virusom
SARS-CoV-S na uzemi Slovenskej republiky, ktorym bola dfa 12.03.2020 od 6.00 hod. vyhlasena
mimoriadna situacia pre uzemie Slovenskej republiky. Uznesenim viady Slovenskej republiky €. 366
zo dia 10.06.2020 bol ukon&eny nudzovy stav vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky uplynutim



13.06.2020. Sucasne v8ak bolo skonstatované, Ze mimoriadna situacia vyhlasena uznesenim viady
Slovenskej republiky €. 111 zo diia 11.03.2020 trva aj po ukoneni nudzového stavu nadalej. Vzhladom
na uvedené Zalovany nepovazuje namietku zalobkyne vo veci posudzovania jej zdravotného stavu v jej
nepritomnosti za poruSenie zdkona a povaZzuje ju za bezpredmetnu.

20. Zalovany poznamenal, Ze posudkovy lekar posudil zdravotny stav Zalobkyne v sulade s § 71
ods. 4 zakona ¢&. 461/2003, podfla ktorého pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost posudzuje
na zdklade lekdrskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej
lie€by a komplexnych funk&nych vySetreni a ich zaverov. Zdravotny stav zalobkyne bol teda posudeny
objektivnym a nestrannym spésobom komplexne, a to na zéklade doloZenej zdravotnej dokumentacie
ako aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Zalobkyfa nepreukazala doloZenou zdravotnou
dokumentaciou Ziadne relevantné dovody, ktoré by spochybriovali prijaty zaver posudkovych lekarov
socialneho poistenia. Zalovany ma za to, ze posudok o invalidite Zalobkyne, ktory bol podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, je presvedcivy, uplny a zodpoveda kritéridm upravenym v zakone
¢. 461/2003 Z. z.

21. Zalovany k namietke Zalobkyne, ktorou poukazuje na strohost posudku posudkového lekara zo
dfia 11.08.2022 a k namietke Zalobkyne, Zze Zalovany nepripojil predmetny posudok k napadnutému
rozhodnutiu, Zalovany uviedol, Ze lekarsky posudok prvostupfiového posudkového lekara zo dha
08.06.2022 bol pripojeny k rozhodnutiu &. XXX XXX XXXX X zo diia 13.06.2022. Po podanom odvolani
Zalobkyhou ten isty prvostupfiovy posudkovy lekar posudil zdravotny stav Zalobkyne dnia 11.08.2022
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s rovnakym posudkovym zaverom z dévodu, Ze Zzalobkyria k odvolaniu nepredloZila Ziadne nové odborné
lekarske nalezy. Vzhladom k tomu, Ze odvolaniu nebolo vyhovené, bolo odvolanie spolu s posudkovym
spisom postupené druhostupriovému posudkovému lekarovi Zalovaného. Posudkovy lekar vydal dna
22.09.2022 posudok, ktory bol pripojeny k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného.

22. Namietku Zalobkyne, Ze Zalovany sa nezaoberal spésobilostou Zalobkyne zaradit’ sa do pracovného
procesu, povazuje Zalovany za neopodstatnenu. Zakon €. 461/2003 Z. z. v prilohe €. 4 nezohladriuje, i
poistenec, resp., poberatel davky, ktory ma posudzovany zdravotny stav na ucely invalidity, je sposobily
sa zamestnat alebo nie.

23. Zalovany sa pridrziava skutkovych okolnosti a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti generalneho riaditefa Zalovaného & XXX XXX XXXX X zo dna 22.09.2022 a trva na
spravnosti tohto rozhodnutia, ktoré je vecne totozné s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej
spravy €. XXX XXX XXXX X zo dia 13.06.2022. Namietky uvadzané v Zalobe Zalobkyfiou povaZuje
Zalovany za nedbévodné a vzhladom na uvedené skutoCnosti a pravne dévody Zalovany Ziada, aby sud
podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
~SSP“) spravnu Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Replika Zalobkyne

24. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Zalovany
v podanom vyjadreni poukazuje na zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych postupoval pri vydani
napadnutych rozhodnuti. Zalovany nevyvratil tvrdenia Zalobkyne, ani nijakym spésobom nepreukazal
nedévodnost podanej Zaloby. Zalobky#a v suvislosti s argumentéciou Zalovaného o mimoriadnej situacii
poukazala na to, Ze skuto€na situacia na Slovensku nebranila tomu, aby doslo k prejednaniu veci
za jej pritomnosti a ma za to, Ze Zalovany mohol vyuzit iné prostriedky sucasnej techniky, ktoré by
umoziiovali zabezpedit priamy kontakt medzi posudkovym lekarom a Zalobkyriou. Zalobkyfia ma za to,
Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezdévodnil, pre€o sa odklonil od odborného zaveru predloZzenej
lekarskej spravy z neuropsychologického vySetrenia G. H. |. z 06/2021, z ktorého vyplyva, Zze Zalobkyna
vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopna sa plne adaptovat na poziadavky bezného pracovného
zaradenia. Zalobkyha k vyjadreniu zaroven predloZila sidu spravu z neuropsychologického vySetrenia,
ktoré absolvovala diia 13.01.2023. Z obsahu vySetrenia je zrejmé, Ze nedoSlo k zlepSeniu jej stavu
a zalobkyna nie je schopna sa plne adaptovat na poziadavky bezného pracovného zaradenia tak,



ako tomu bolo uZ v éase posudzovania Ziadosti Zalobkyne Zalovanym. Zalobkyria zastava nazor, ze v
podanej Zalobe poukazala na skutkové a pravne vady napadnutych rozhodnuti.

25. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne nepodal vyjadrenie, tzv. dupliku
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Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov suidom
26. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhlfadom na uvedené sa
toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27Sa/20/2022 vedie na
Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-27Sa/20/2022.

27. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.01.2024. Na pojednavani sa zuc&astnila
Zalobkyfa, pravna zastupkyfa Zalobkyne a zastupkyfa Zalovaného. Ugastnici zotrvali na svojich
pisomnych podaniach aj navrhoch na rozhodnutie vo veci samej. Sud rozhodol na tomto pojednavani
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023: na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

29. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u€innom od 01.07.2023: na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case
vydania opatrenia organu verejnej spravy.

30. Podla § 190 SSP: ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

31. Podfla § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP: socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

32. Podla § 199 ods. 2 SSP: v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladfuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

33. Podla § 199 ods. 3 SSP: ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

34. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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35. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' a ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

36. Podla § 71 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dudevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu &innost' sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na nérok
na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.



37. Podla § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by s urenim diagnostického zaveru, stabilizacie
ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov,
pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost vykonavat zarobkovu &innost, zostavajucu schopnost
pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

38. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je uvedena v prilohe &. 4.

39. Podla § 71 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost’ v percentach sa uréuje podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

40. Podla § 71 ods. 7 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: jednotlivé percentualne miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' sa nescitavaju.

41. Podla § 71 ods. 8 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost' uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost. Na
uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého
vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav.

42. Podla § 71 ods. 9 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: ak v prilohe &. 4 nie je uvedené
zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
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stavu, ur€i sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €&innost v percentach podla takého
zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac
porovnatelné.

43. Podla § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni: ak § 155 ods. 1 neustanovuje
inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a
posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej u€asti poistenca
alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neur€i inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy,
ak o to poistenec alebo poSkodeny poziada.

44. Podla § 293eu ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni: po€as krizovej situacie sa
ustanovenia § 142 ods. 6 pism. c), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast vety za bodkocCiarkou neuplatfiuju.

45. Podla Prilohy & 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, Kapitola VI — Choroby
nervového systému, VSeobecné posudkové hladisko, prva veta: poSkodenie mozgovych funkcii sa
prejavuje zniZzenim vstiepivosti a koncentracie, unavitelnostou, poruchami orientacie, stratou schopnosti
adaptacie, psychickou a vegetativnou labilitou (napr. poruchy spanku, afektivna labilita, vazomotorické
poruchy, bolesti hlavy a pod.).

46. Podra Prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Kapitola VI — Choroby nervového
systému, VSeobecné posudkové hladisko, tretia veta: postihnutie mozgu mdze byt spésobené poruchou
vyvoja mozgu, pdsobenim vonkajSieho nasilia (Urazu), choroby, toxickych vplyvov, poruchami krvného
z4sobenia.

47. Podla Prilohy & 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, Kapitola VI — Choroby
nervového systému, VSeobecné posudkové hladisko, Stvrta veta: rozhodujuce na uréenie miery poklesu
schopnosti zarobkovej innosti je rozsah a stuperi pretrvavajucich neurologickych symptémov s ohfadom



na neurologicky nalez (dokazanymi pyramidovymi javmi zanikovymi a iritaCnymi), psychické zmeny s
prihliadnutim na premorbidnost osobnosti.

48. Podla Prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Kapitola VI — Choroby nervového
systému, oddiel A, poloZka 10, pism. b) — Zapalové choroby mozgu a miechy, neurodegenerativne
ochorenia, polyradikuloneuritidy a polyneuropatie — stredne tazké formy: miera poklesu schopnosti
zarobkovej €innosti v % 40-60 (znenie uc¢inné do 31.10.2022).

49. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyha dfia 13.05.2022 poziadala o zvySenie
invalidného dochodku. Socidlna poistovia, ustredie, ako prvostupfiovy organ verejnej spravy dna
13.06.2022 vydala rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X, ktorym
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zamietla podanu Ziadost Zalobkyne. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie. Dna
26.09.2022 bolo vydané (prostrednictvom generalneho riaditefa) rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie, ako druhostupriového (odvolacieho) organu verejnej spravy pod €. XXX XXX XXXX X, ktorym
bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté a bolo potvrdené prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej
spravy.

50. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie Zalovaného (rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie, konajucej prostrednictvom generalneho riaditefa zo dha 26.09.2022,
€. XXX XXX XXXX X), ktorym Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil prvostupriové rozhodnutie
(rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 13.06.2022, €. XXX XXX XXXX X).

51. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad
rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jednd o spravnu Zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby, kedy
spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto podla § 190
SSP Zalobu zamietol, o bude odévodnené dalej v texte tohto rozsudku.

52. Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok, jeho zvySenie, ale aj podmienkou pri
prehodnoteni naroku invalidného déchodku je invalidita poistenca, ktora je v danom pripade medzi
ucastnikmi konania sporna. Podmienky, za ktorych sa povazuje poistenec za invalidného upravuje §
71 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. Postup pri zistovani tejto skuto€nosti, vznik naroku na invalidny
dochodok a obsah tohto naroku vymedzuje § 71 zakona o socialnom poisteni nasledovne: za invalidného
sa poistenec povaZzuje, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (ods. 1). Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ a ktory méa podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako rok (ods. 2). Pokles tejto
schopnosti sa posudzuje v porovnani telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby
(ods. 3). Pokles sa posudzuje na zaklade a) lekarskych sprav a jeho zdravotnej dokumentacie a
zhodnotenia lieEby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizécie ochorenia podla dalSieho vyvoja a
dal3ej lieCby a b) komplexnych funk&nych vySetreni a ich zaverov (ods. 4). Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost' je uvedena v prilohe Cislo 4 (ods. 5). Miera poklesu v percentach sa
uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti (ods. 6). Jednotlivé
percentualne miery poklesu sa nescitavaju (ods. 7). Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
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zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak



pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (ods. 8).

53. Posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného
potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo
veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost poistencov posudzuje Socialna
poistovia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone socialneho poistenia v zmysle § 153 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 153 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobolky a posudkovy lekar socialneho poistenia
ustredia (§ 153 ods. 5 citovaného zakona). Vysledkom posudkovej innosti je zaver posudkového lekara
o tom, & konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost s tym, Ze tato miera poklesu sa uruje v percentach podfa druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu,
zaroven so zretefom na zavaznost aj ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Posudok je teda podstatnym dbkazom, na ktory je sud odkazany, kedze
sam nedisponuje potrebnymi odbornymi medicinskymi znalostami. Spravne sudy v ramci rozhodovania
v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych
otadzok (porovnaj zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 9S2s0/16/2014 zo dnia 28.10.1015). Prave preto,
Ze posudok zo dna 22.09.2022 je podkladom rozhodnutia Zalovaného, je potrebné, aby posudok bol
dostatoCne urcity, uplny a zaroven vo svojich zaveroch presved€ivy, pri¢om v danom pripade posudok
posudkového lekara Zalovaného tieto atribaty spinia.

54. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, so sidlom v Banskej Bystrici
posudil zdravotny stav Zalobkyne dna 22.09.2022. Z odborného lekarskeho posudku vyplyva, Ze
posudkovy lekar socialneho poistenia sa v ramci druhostupfiového konania o odvolani podrobne
oboznamil s kompletnou spisovou dokumentaciou k posudzovaniu zdravotného stavu na ucely invalidity.
V danom pripade boli posudkovym lekarom Zalovaného zhodnotené vSetky predlozené lekarske spravy
(vratane sprav, ktoré boli su¢astou Ziadosti o prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost na ucely invalidity zo dia 13.05.2022, teda aj so zavermi G. |. z 06/2021) a obsah
vydaného posudku zo diia 22.09.2022 nie je v rozpore s obsahom lekarskych nalezov. Posudkovy
lekar ako rozhodujuce zdravotné postihnutie ur€il ,Choroby nervového systém. Postihnutie mozgu.
Neurodegenerativne ochorenia — stredne tazké formy. Kapitola VI., oddiel A, poloZka
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10, pism. b)*, priCom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 60 % (z rozpéatia
40 — 60 %). Z odborného lekarskeho posudku (na €. I. 13 - 14) je zrejmé, akymi Uvahami sa
posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu zalobkyne riadil. Z predmetného posudku zo
dha 22.09.2022 je taktieZ zrejmé, Ze bola uréena horna hranica percentudlneho rozpatia. Co sa
tyka samotného uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost z vymedzeného
percentualneho rozpatia, aj tato €innost' je plne v kompetencii posudkového lekara. Posudkovy lekar
mieru poklesu pracovného potencialu v konkrétnych pripadoch ur€uje v zavislosti od zavaznosti réznych
komplikacii, ktoré rozhodujuce zdravotné postihnutie vyvolava. Posudkovy lekar v zasade postupuje tak,
aby nim urena percentualna miera ku konkrétnemu postihnutiu zodpovedala pribliznému zaradeniu
tohto postihnutia v rdmci moznej 8kaly zavaznosti vSetkych moznych postihnuti, ktoré obsahuje prisludna
polozka a prisludné pismeno. Jednotlivé polozky v prilohe €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. sa vnutorne
Clenia na viaceré pismend, ktoré podrobnejSie stupriuju mieru obmedzenia schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v zavislosti od stupajucej zavaznosti jednotlivych ochoreni. V danom pripade bola
zavaznost ochorenia Zalobkyne vyhodnotena ako stredne tazka (pismeno b) - Kapitola VI., oddiel A,
polozka 10). Posudkovy lekar Zalovaného vyhodnotil zdravotny stav Zalobkyne v sulade s kritériami
stanovenymi zakonom (posudkové hladisko) a dospel k zaveru, Ze sa nejedné o tazku formu uvedeného
ochorenia (pismeno c) - Kapitola VI., oddiel A, poloZka 10). Opakovane spravny sud v tejto suvislosti
zdéraziuje, Zze posudenie tak rozsahu zdravotného postihnutia ako aj jeho nasledkov na schopnost
poistenca vykonavat zarobkovu ¢&innost’ si vyZzaduje odborné lekarske znalosti, a preto je zverené
posudkovym lekarom Zalovaného v zmysle § 153 ods. 3 pism. a) Zakona o socidlnom poisteni.
Posudkovi lekari zalovaného v ramci svojej praxe posudia mnozstvo individualnych pripadov, a to



im dava poznanie (v désledku porovnavania jednotlivych veci), teda schopnost’ rozpoznat’ jednotlivé
Specifikd zdravotnych postihnuti a ich dopad na mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' u jednotlivych poistencov. Vzhladom na uvedené je skupina namietok Zalobkyne ohladom
posudenia zdravotného stavu a ur€enia rozhodujuceho postihnutia Zalobkyne nedévodna. Spravny sud
si uvedomuje nepriaznivl zdravotnu a s tym suvisiacu Zivotnu situaciu Zalobkyne, av8ak subjektivne
pocity Zalobkyne nemd6zu mat vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia.

55. Zalobkyria v Zalobe ako aj na pojednavani poukazovala na to, Ze si nedokaze najst pracu a zaradit sa
do beZného pracovného prostredia. Spravny sud dava za pravdu zalovanému v tom smere, Ze Zalovany
nebol povinny v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni prihliadat pri Ziadosti o zvySenie invalidného
dochodku na to, €i a akym spdsobom si Zalobkyria hfada pracu, pripadne na to, aké su vysledky hladania
prace. Zalovany bol povinny rozhodnut o invalidite Zalobkyne a rozhodnut o vy$ke invalidného déchodku
na zaklade miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Spravny sud uz len dodava, Ze zo
samotnej Zzaloby a z prednesov na pojednavani vyplynulo, Ze Zalobkyrfa pracuje v nemocnici v Prahe
(za urcitych osobitnych podmienok a pod dohfadom svojho otca), €o sice spochybiuje tvrdenia o jej
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nemoznosti najst’ si pracu, avSak ako uz uvedené, tak Zalovany nebol opravneny prihliadat na to, &i
Zalobkyha ma alebo nema pracu, teda tato informacia o jej pracovnej €innosti bola pre sud irelevantna.

56. Zalobkyha v Zalobe uviedla, e z rozhodnutia Zalovaného zistila, e po podani odvolania v
administrativnom konani opatovne posudil zdravotny stav zalobkyne posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Banskej Bystrici dha 11.08.2022, pricom toto zhodnotenie
zdravotného stavu nebolo Zalobkyni doru¢ené, v &om vidi Zalobkyria pochybenie. K tomuto spravny sud
uvadza, Ze v danej veci bolo dna 13.06.2022 vydané prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy,
ktorého prilohou bol odborny posudok o invalidite zo diia 08.06.2022 a na zaklade podaného odvolania
bolo vydané druhostupriové rozhodnutie drfia 26.09.2022, ktorého prilohou bol odborny lekarsky posudok
zo dfia 22.09.2022. Teda prilohu napadnutych rozhodnuti vzdy tvoril lekarsky posudok, na ktory sa
organ verejnej spravy odkazoval, €o je v sulade so zdkonnymi predpismi. Z administrativneho spisu
sud zistil, Ze je pravdou, Ze po podani odvolania Zalobkyne opatovne posudil zdravotny stav Zzalobkyne
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Banskej Bystrici dfa 11.08.2022,
pricom zotrval na svojom pévodnom posudku, kedZe Zalobkyna k odvolaniu nepredloZila Ziadne nové
odborné lekarske néalezy, pricom povinnost zasielat tento posudok Zalobkyni neexistovala, preto v tomto
smere organom verejnej spravy nemozno ni¢ vytknut.

57. Spravny sud k namietanému postupu a samotnému zisteniu skuto&ného stavu veci uvadza, Ze
posudkovi lekari posudzuju zdravotny stav primarne z lekarskych sprav (nie z osobného vySetrenia
posudkovym lekarom), ked' vo vieobecnosti Ulohou lekara Specialistu je popisat zdravotné postihnutie
a ulohou posudkového lekéara je vyjadrit sa k dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu a poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost so zohfadnenim odbornych lekarskych nalezov. Samotna
skuto€nost, Ze k posudeniu zdravotného stavu zalobkyne doSlo v jej nepritomnosti, nespésobuje
automaticky nedostato¢né zistenie skutocného stavu veci, neuplné, nekomplexné posudenie jej
zdravotného stavu, ak posudkovy lekar vychadzal z predlozenych a jemu dostupnych lekarskych sprav,
z predloZenej posudkovej spisovej dokumentacie Zalobkyne. V slvislosti s pravom na ochranu zdravia
garantovanym v &lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na Zivot garantovanym &lankom 15
Ustavy Slovenskej republiky, v kontexte $irenia ochorenia COVID-19, znamena povinnost’ $tatnych
organov aktivne prijimat opatrenia chraniace Zivot a zdravie os6b na Uuzemi Slovenskej republiky a
zaroven povinnost' ostatnych Statnych organov tieto opatrenia dodrziavat. Zdravotny stav Zalobkyne
bol vyhodnoteny v jej nepritomnosti, avSak na takyto postup mala Socialna poistoviia zakonny ramec,
vychadzajuc z ustanovenia § 293eu ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., preto sa nejedna o nezadkonny
postup pri posudeni jej zdravotného stavu. K uvedenému spravny sud este dodava, resp. konkretizuje,
Ze Ze uznesenim VIady Slovenskej republiky €. 111 zo diia 11.03.2020 bol schvaleny navrh na vyhlasenie
mimoriadnej situacie podla § 8 zakona Narodnej rady
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Slovenskej republiky &. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov z
dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-S na Uzemi Slovenskej republiky,
ktorym bola dnha 12.03.2020 od 6.00 hod. vyhlasend mimoriadna situacia pre Uzemie Slovenske;j
republiky. Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 366 zo dfia 10.06.2020 bol ukon&eny nudzovy stav
vyhlaseny na Uzemi Slovenskej republiky uplynutim 13.06.2020. Su€asne vSak bolo skonstatované, Ze
mimoriadna situacia vyhlasena uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 111 zo dfia 11.03.2020 trva
aj po ukon&eni nudzového stavu nadalej. Mimoriadna situacia trvala az do dna 15.09.2023. Pokial z
oznacenych uzneseni VIady Slovenskej republiky vyplyva, Ze krizova situacia vo forme mimoriadnej
situacie trvala ku diu 22.09.2022, kedy bol spracovany posudok Zalobkyne posudkovym lekarom
Zalovaného v jej nepritomnosti, povinnost osobnej U¢asti zalobkyne, ktora o osobnu u€ast na posudeni
zdravotného stavu poziadala, v zmysle ust. § 153 ods. 5 zékona &. 461/2003 Z. z. (Cast vety za
bodkociarkou) sa v sulade s § 293eu ods. 1 cit. zakona neuplatfovala. Po€as krizovej situacie, ktora
v Case vyhotovenia posudku o invalidite Zalobkyne trvala, tak Zalovany, resp. jeho generalny riaditel,
ani jeho posudkovy lekar, nemali povinnost vykonat’ posudenie zdravotného stavu Zalobkyne v ramci
lekarskej posudkovej &innosti za osobnej Ugasti zalobkyne, napriek tomu, Ze o to poziadala. Zalobkyra
v replike uviedla, Ze pretrvavajuca mimoriadna situacia pocas vypracovania posudku o invalidite
Zalobkyne nebola sporna, ale Zalovany mohol vyuZzit iné prostriedky su€asnej techniky umozriujuce
osobny kontakt, k ¢omu spravny sud uvadza, Ze Zalovany takuto povinnost nemal, teda uvedené mu
nemozno vyc¢itat. PoruSenie zakona posudenim zdravotného stavu Zalobkyne bez jej u€asti teda zistené
nebolo a tym nebola dévodné ani tato Zalobna namietka.

58. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na dve rozhodnutia, konkrétne na Rozsudok Najvy3$ieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.06.2006, sp. zn.: 4S0/83/2006 a na Rozsudok Krajského sudu v
Trenéine zo dfia 14.11.2019, sp. zn.: 18Sa/8/2019. Zalobkyha v ramci odkazu na tieto rozhodnutia
vbbec neuviedla, aky maju suvis s prejednavanou vecou. Spravny sud aj napriek uvedenému k tymto
rozhodnutiam uvadza, Ze su v danej veci nepouZzitelné:

? €o sa tyka uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tak jeho podstatou bolo, Ze
Zalovany posudzoval trvanie invalidity Zalobcu uz v maji 2004, hoci tak mohol urobit' az v auguste 2006,
¢o malo za néasledok nezakonnost rozhodnutia o zniZeni invalidného déchodku a oddvodfiovalo jeho
zruSenie. Zaroven podfa nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslo k rozporu v hodnoteni
funkéného postihu. Spravny sud uvadza, Ze ani k jednej z uvedenych situacii v prejednavanej veci
nedoslo.

? €o sa tyka uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, tak v tomto pripade doslo k zruSeniu
rozhodnutia Zalovaného z dbvodu jeho nepreskumatefnosti pre nedostatok doévodov. Spravny sud
uvadza, Ze to tieZ nie je pripad prejednavanej veci.
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59. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na vykonanie dokazovania — vysluchom jej otca K. L. B., tak
na otazku sudcu, €i navrhuje vypoc€ut’ otca ako svedka, pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze by
bolo potrebné vypoCut otca Zalobkyne, aby svedcil ohladom okolnosti a objasnenia jej zdravotného
stavu, resp. nemoznosti si najst pracu. Spravny sud uvadza, Ze je nesporné, Ze jej otec s fou Zije v
spoloénej domacnosti a nepochybne pozna jej zdravotny stav od narodenia ako aj komplikacie, ktoré
s nim suvisia, ale pre objektivne posudenie jej zdravotného stavu je jeho vypoved ako svedka v tomto
konani irelevantna. Vysluch otca Zalobkyne nie je spésobilym dékazom, ktory mbzZe objektivne prispiet
k objektivizacii jej zdravotného stavu a tym privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prejednavanej veci, preto
spravny sud tento dékaz zamietol.

60. Argumentacia novymi lekarskymi spravami je pravne bezvyznamna, pretoze aj v socialnych veciach
sa aplikuje ustanovenie § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial bolo napadnuté rozhodnutie
Zalovaného (vydané prostrednictvom generalneho riaditela) pravoplatné skor (t. j. 17.10.2022) ako
predloZeny zaver z neuropsychologického vySetrenia zo dfia 13.01.2023 (na &. I. 61), resp. pracovny
posudok zo dfia 12.12.2022 (C. I. 6), tak potom takéto dékazy nie je mozné v sudnom prieskume pouzit
(porovnaj zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Sk/12/2021 zo dia 20.08.2022,
bod 36 a sp. zn. 6Ssk/42/2021 zo dfia 30.03.2022, bod 41).



61. Pokial sa Zalobkyni po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zhorsi zdravotny stav, ¢o by
vedela preukazat novymi lekarskymi spravami, & nalezmi vydanymi po pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia v tomto konani, mdzZze opatovne poziadat Socidlnu poistoviiu o zvySenie invalidného
dochodku (Ziadost’ o prehodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na ucely
invalidity), pricom v novom konani méze predlozit vSetky dokumenty preukazujuce zhorSenie jej
zdravotného stavu (mo6Zze predlozit’ aj dokumenty, na ktoré sid nemohol prihliadat’ v tomto konani — vid'.
predchadzajuci bod tohto rozsudku).

62. Spravny sud v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) nie je v
zmysle § 134 ods. 2 pism. d) SSP a § 203 ods. 2 SSP viazany rozsahom a dbvodmi Zaloby
(Zalobnymi bodmi), preto spravny sud okrem zaujatia stanoviska ku konkrétnym namietkam Zalobkyne,
posudzoval zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného (vydaného prostrednictvom generalneho
riaditefa) a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia Ustredia aj mimo Zalobnych namietok.
Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu (davkového aj posudkového) spravny sud
konstatuje, Ze nezistil Ziadne dbvody, resp. také vady v konani, v dosledku ktorych by malo déjst k
zruseniu zalobou napadnutych rozhodnuti. Zalobou napadnuté rozhodnutia su vydané v sulade so
zakonom, na zaklade riadne zisteného skuto€ného stavu veci, obsahuju vSetky zakonom stanovené
nalezitosti, vec bola spravne pravne posudena,
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pricom rozhodnutie Zalovaného a ani rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy netrpi ani
vadou nepreskumatelnosti.

63. Spravny sud uz len na zaver svojho rozhodnutia zopakuje, Ze nie je opravneny rozhodovat o
priznani & nepriznani naroku na invalidny déchodok (a tym ani o zmene vo vyske déchodku), o ktorom
rozhoduje prislusny organ socialneho poistenia (Zalovany). Predmetom konania pred spravnym sudom
je prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, nie samotné rozhodovanie o naroku
na invalidny déchodok. Vzhladom na to, ako aj vzhfadom na odborné aspekty medicinskej oblasti
alebo problematiky vyplyvajuce z lekarskych sprav a posudkov, ktoré boli rozhodujuce pre skutkové
zistenia a skutkové a pravne posudenie veci konajucimi organmi socialneho poistenia, spravny sud
nebol opravneny prehodnocovat zdravotny stav Zalobkyne a sém tak urCovat jej rozhodujuce zdravotné
postihnutie, od ktorého sa v zmysle zakona odvija miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti. Preto
spravny sud skumal len to, &i su zavery Zalovaného vyjadrené v napadnutom rozhodnuti logické a
zrozumitelné, &i neodporuju skutkovym zisteniam (lekarskym posudkom a spravam), platnej pravnej
Uprave, a tiez &i su oddvodnené. Po vykonani prieskumu v uvedenom rozsahu dospel spravny sud k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie tieto atributy spifia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s
odvolacimi ndmietkami, ako aj s relevantnymi skuto€nostami pre rozhodnutie.

64. Spravny sud poukazuje na zavery Rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo
dna 16.08.2023, sp. zn.: 7Ssk/151/2022, kde bolo uvedené, Ze: ,Kasalny sud zdérazruje, Ze spravny
sud nemdze a nie je ani schopny sam posudzovat otazky medicinskeho charakteru. Nemdze tak podla
vlastnej Gvahy nahradit odborné zavery posudkovych lekéarov vlastnymi zavermi. Ulohou spravneho
sudu je preskumat, ¢i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom lekarskych nélezov alebo niektoré
lekarske nalezy vébec nezohladriuje, alebo €i svojou celkovou skladbou je preskumatelny.”

65. KedZe po preskumani Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravny sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, Zalobu zamietol podla § 190 SSP.

66. Zalobkyni, ktora v konani nemala Uspech, spravny sid nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc §
167 ods. 1 SSP a contrario.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contr.). BB-27Sa/20/2022 20



O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom podte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasagnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



