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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zzalovanému: BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o primerané
financné zadostucinenie v sume 1910,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie v sume 350,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu Zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisidenej sumy
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5Csp/59/2023

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 14.6.2023 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1910,- eur spolu s trovami konania. Svoju Zalobu oddvodil tym, Ze v konani vedenom na v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10Csp/131/2020 o urcenie, ze
Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspesSny v celom rozsahu, o €om bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, pod sp. zn. 10Csp/131/2020, z 24.3.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 5CoCsp/44/2022, 2 19.1.2023 (dalej len Zakladné
konanie), ktory nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch I|. a Ill. dia 11.5.2022 a vo vyroku Il. dna
16.2.2023. Sud urdil, ,z'e Uver zo Zmluvy o Uvere &. 9352476306 zo dria 28.7.2006 je bezurolny” a
bez poplatkov®, rozhodol, Ze Zalovana ,je povinna vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
1310,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku®, uréil, Ze zmluvna” podmienka
uvedena v zmluve o uvere €. 9352476306 zo dnia 28.7.2006 v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku
4 ,Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie* - bod. 4.6 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol: - odsek 48. odévodnenia: ,K vyroku |. bezuroénost
a bezpoplatkovost: 49. V prvom rade sud konStatuje, z'e zakladny dévod pre vyhlasenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru je predovSetkym v absencii Udaja o uroku a poplatkoch v samom zneni Uverove;j
zmluvy. Uverova zmluva je dé sa povedat velmi struéna, obsahuje sice idaj o RPMN, ale neobsahuje
udaj o uroku. Samotny tento fakt pre absenciu idaja o uroku podia §4 ods. 2 pism. h) ZoSU spésobuije
podla §4 ods. 3, veta in fine ZoSU bezuro&nost a bezpoplatkovost tohto Gveru.” - odsek 50. odévodnenia:



.Neprijatefnou podmienkou je aj to, z"e toto urokové dojednanie nie je priamo v zneni Uverovej zmluvy,
ale nachadza sa az” v bode 3.1 Obchodnych podmienok PoStovej banky.“ - odsek 51. odévodnenia:
»oud za neprijatelnd podmienku povaz’uje to, akym spésobom je (uz” popri neprijatelnej podmienke
uvedenej vyssie, z'e je to iba v obchodnych podmienkach pre Uver a nie v samotnom obsahu Uverove;j
zmluvy) aj to, z"e v tychto obchodnych podmienkach je urokové dojednanie dohodnuté iba odkazom na
nejaké oznamenie, ktoré malo byt dlz'nikovi-z alobcovi doru€ené. Fakticky tak nejde o dohodnuty urok,
ale pravnym predchodcom z"alovanej Postovou bankou si jednostranne po&as trvania zmluvy uréovany,
resp. spotrebitelovi priamo diktovany urok. Teda v priebehu zmluvného vztahu si pravny predchodca
Z alovanej ako dodavatef finan€nej sluz’by jednostranne vymienil pravo sam si ur€ovat odmenu za
poz'i€ané peniaze. Dohoda o takomto nerovnovaz'nom postaveni dodavatela finanénej sluz’by a
spotrebitela, tak jednoznacne nemébz'e pred sudom obstat ako platna. Takéto zmluvné dojednanie
rozhodne nespina podmienky dohody o variabilnej Urokovej sadzbe predpokladané § 4 ods. 2, pism. h)
ZoSU." - odsek 52. odévodnenia: ,Za neprijatelni podmienku sud povaz uje i samotnu velkost pisma
celej uverovej zmluvy ako aj obchodnych podmienok, ktoré je prakticky necitatelné aj s pomdckami
na Citanie (okuliare, lupa). Uz™ takéto samotné konanie banky sud povaz’uje za [stivé a vyvolavajuce
snahu u bez'ného spotrebitela povaz ovat’ prakticky celé Uverové dojednanie za nepodstatné a pre
neho malo vyznamné. Jediny zamer je zrejme spotrebitefovi, ktory je v nudzi rychlo poskytnut’ peniaze,
ktoré z'iada bez ohladu na to, kofko bude musiet vrétit, bez ohladu na to, aby mu zmluvné podmienky
niekto normalne vysvetlil a bez ohladu na jeho bonitu poskytnuty aver vratit.“ - odsek 53. odévodnenia:
.K vyhlaseniu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti sa sud stotoz'fiuje s pravnou argumentaciou z alobcu o
nespravnom vypocte RPMN, kedy v zmluve je uvedené RPMN vo vySke 26,61 %, ale podla kalkulacky
zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky je spravnou uroviiou RPMN v zmysle
tejto zmluvy 27,49 %. Namietku z alovanej, z'e dojednanie RPMN v zmluve je niz'Sie nez” redlne RPMN,
vypocitané z parametrov zmluvy a preto tato skutoCnost ma byt prave v prospech spotrebitela, sud
povaz’uje priam za usmevny, nakolko presny opak je pravdou. Realne RPMN malo byt o takmer 1 %
vySSie nez” bolo uvedené v Uverovej zmluve, teda bolo v neprospech spotrebitela a spotrebitel v pripade
skuto&ného uvedenia RPMN by mal moz’nost sa rozhodovat o tom do akej miery je tento Gver pre neho
vyhodny, resp. nevyhodny. V tomto kontexte sa sud stotoz'fiuje s rozhodovacou praxou sudu, napr. s
Uznesenim Krajského sudu v PreSove 20CoCsp/54/2020 zo diia 23.3.2021.“ - odsek 54. odévodnenia:
»,Rovnako bezuro¢nost a bezpoplatkovost sud vnima aj pri zmluvnej podmienke tykajucej sa zapocitania
pohladavky podla vble veritela, ktorej ur€enie neprijatelnosti z'alobca navrhoval samostatnym petitom
Z aloby. Tu sa sud stotozfuje s pravnou argumentaciou z alobcu, z'e zapoc€itavanie v prvom rade
na prisluSenstvo istiny a az” na konci na istinu je jednoznacne v rozpore so spotrebitelskym pravom,
pretoz’e nastoluje jednoznaénu nerovnovahu prav a povinnosti spotrebitela vo€i dodavatelovi finanne;j
sluz’by v neprospech spotrebitela (dovody vyhovenia tomuto navrhu z"alobcu, vid rozvedené dalej v
tomto oddvodneni).“ - odsek 55. odévodnenia: ,Za neprijatelnd podmienku sud povaz’uje aj dohodu
0 zraz'kach zo mzdy, ktori obsahuju Obchodné podmienky pre uver, ktorlu z'alovana bez dalSieho
vyuz'ila. Na zaklade uplatnenia dohody o zraz’kach zo mzdy zalobcovi bolo zrazené zo mzdy v
prospech z'alovanej bez toho, aby mal moz'nost akymkolvek spdsobom toto ovplyvnit. Zalovana
tak dostala pravo disponovat s majetkom z alobcu, s jeho vyplatou, bez akejkolfvek kontroly sudu
a zrazila si aj naroky, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych podmienok.“ - odsek 59. odévodnenia: ,Po
predbez’nom hodnoteni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o uvere priamo uréenej vyrokom I.
vyhlaseného rozsudku a po kon$tatovani, z’e narok na vydanie bezdévodného obohatenia z tohto
doévodu preml¢any nie je, sud dalej hodnoti, z'e: 60. Suma bezdévodného obohatenia bola z"alobcom
riadne preukazana vypismi z jeho uctu, kde bolo jasne preukdzané, z'e Uver o z"alovanu sumu 1310 eur
preplatil. Fakticky z"alovany toto ani nerozporoval vo svojich vyjadreniach. Hmotnopravne predpoklady
pre vydanie bezdévodného obohatenia su de facto prejudikované vo vyroku I. tohto rozsudku, &iz'e
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud vec tak hodnoti, z'e z"alobca ma narok na vydanie
bezdévodného obohatenia podia §451 ods. 2. Zalovana je povinna z"alobcovi vydat majetkovy prospech
ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. A to v tej €asti neplatnosti Zmluvy o Uvere - dojednaniach
o uroku a poplatkoch, ktoré sud vo vyroku I. ur€il za neplatné z dévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uverovej zmluvy.“ - odsek 61. odbvodnenia: ,K vyroku lll. rozsudku sud uvadza nasledovné: 62.
Sud nevidel dévod nevyhoviet z"alobnému navrhu aj v €asti o ur€enie jednej zmluvnej podmienky v
Obchodnych podmienkach v €lanku 4, bode 4.6 za neprijatelnd. V tomto bode obchodnych podmienok
Postovej banky iSlo konkrétne o zapocitavanie splatok dlz'nika priorithe na prisluSenstvo istiny a az”
v poslednom Stvrtom rade na samotnu istinu bez toho, aby takéto formularové znenie navrhu zmluvy
predloz’eného dodavatefom finanénej sluzby mal z'alobca ako diz'nik akokolvek moz nost ovplyvnit
alebo zmenit, priCom takéto zmluvné dojednanie je jednoznaéne v rozpore so spotrebitelskym pravom,



kedy vyrazne stavia spotrebitefa do nevyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi. Sud v tomto
kontexte poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, od ktorej s poukazom na §220 ods. 2 nevidi
dovod sa odklonit’ (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co 60/2019 zo dna
26.8.2019, Rozsudok Krajského sudu v PreSove 19Co 25/2019 zo diha 27.8.2019, atd’.)“ Poukazal na ust.
§ 3 ods. 5 tretia veta, § 4 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ako spotrebitel
si uplatiiuje primerané financné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie spotrebitelskych prav,
ktoré bol nuteny branit v Zakladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo
vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol
ako spotrebitel na sude uspedny. Slovo primerany md viacero synonym a jednym z nich je slovo
spravodlivy. VySka PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej
vyske, nemodze byt ani primeranym ani spravodlivym. Poukdzal na to, Ze na rozdiel od inych instititov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech
na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len
priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked
vySka PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volhou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna
Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefa. Vo
veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré
by malo byt rozhodujucim pre urenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela
obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri neperniaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného
plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou
zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy ani
hrozba ujmy nepredstavuju Ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ. Nakolko je spotrebitelom,
ktory Uuspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySSie citovane;j
pravnej normy. PFZ vo vztahu k uréeniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru uplatfiuje vo vyske
300, - eur. PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uplatriuje vo vySke 1 310,- eur, to je vo
vyske, o ktoru sa Zalovany na ukor Zalobcu bezddévodne obohatil. Vo vztahu k jednej, v Zakladnom
konani judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienke, si uplatfiuje PFZ vo vyske 300,- eur. Zalovany
v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Spolu si za
tri poru$enia spotrebitelského prava zalovanym v Zakladnom konani, uplatfiuje 1910,- eur. Co sa tyka
otazky rozsahu porusenia spotrebitel'ského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkami v Zakladnom
konani a ich odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitel'ského
prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat. V pripade uspechu
Zaloby Ziadal, aby bolo v rozsudku vyjadrené, v akej vySke bolo PFZ priznané, ku ktorému z troch
poruSeni spotrebitelského prava, a to z dévodu, Ze ak by strana konania nepovazovala za spravnu
vySku PFZ priznanu len vo vztahu k niektorému z troch samostatnych poruseni spotrebitelského prava,
ako samostatnych narokov, len spojenych Zalobou do jedného konania, aby tak mala strana moznost
domahat sa napravy opravnym prostriedkom, len ohladne tej ktorej Zalobou spojenej veci.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10Csp/131/2020
z 24.3.2022, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/44/2022 z 19.1.2023, Vyjadrenim
Zalovaného z 29.6.2022, Vyjadrenim Zzalobcu z 22.9.2023 s prilohami, a to uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co0/53/2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23CoCsp/42/2019,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoCsp/31/2018, rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6CoCsp/104/2017, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/23/2017, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoCsp/30/2018, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
14C/295/2014, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/471/2015, rozsudkom Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky 6Cdo/127/2017, Vyjadrenim Zalovaného z 22.11.2023, pripojenym spisom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/131/2020 a z predmetného spisu rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/131/2020 z 24.3.2022 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 5CoCsp/44/2022 zo dna 19.1.2023, pripojenym spisom Okresného sudu



Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/90/2020 a z neho rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 10Csp/90/2020-38 zo dha 9.2.2021, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 8Csp/16/2022 a z predmetného spisu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
8Csp/16/2022-106 zo dia 16.11.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 29.6.2023 uviedol, Ze Zalobca zjavne zneuziva pravnu ochranu
a zjavne zneuziva pravo, kedze zo zmluvy o Uvere &. 9352476306, ktoru Zalobca uzatvoril s pévodnym
veritelom — Po&tovou bankou, a.s. iniciuje uz Stvrty sudny spor, ktora skuto€nost je jednoznaénym
zneuzivanim prava na sudnu ochranu. Zalobca namiesto toho, aby si svoje naroky z predmetnej
zmluvy o Uvere uplatnil v ramci jedného sidneho konania, iniciuje uz Stvrté konanie. V3etky konania
boli vedené na tunajSom sude a to pod sp. zn. 10Csp/90/2020, 8Csp/16/2022, 10Csp/131/2020 a
teraz pod sp. zn. 5Csp/59/2023. Predmetny navrh povazuje za nedévodny, nakolko samotné pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie Zalobcu voc€i Zalovanému vébec nevzniklo, v ¢oho désledku Zalobca
ani neméze uplatneny narok dostatoéne preukazat. Podlfa pravneho nazoru Zalovaného, Zalobca
nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie, a to Uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti vodi porusitelovi. Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade nie
je on porusitefom, nakolko bezdévodné obohatenie ako i naroky zo zmluvy o Gvere &. 9352476306
vznikli na zaklade zmluvy o uvere, ktord koncipoval pdvodny veritel a Zalobcovi bola len postiupena
pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere bez toho, aby Zalovany mohol nejakym spésobom
ovplyvnit jej obsah, podmienky, ustanovenia. Z uvedenych dévodov nemozno Zalovaného pokladat za
porusSitela. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti povaZuje narok Zalobcu na uplatnené finanéné
zadostucinenie za nedévodny. Poukazal na ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela v poslednej vete
§ 3 ods. 5 zakona uvadza Upravu, z ktorej vyplyva, Ze ak sa spotrebitel Uspedne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej, & uz tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
alebo inym predpisom zodpoveda. Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade absentuje zodpovedny subjekt
ako porusitel prav zalobcu resp., Ze tymto je povodny veritel. Na zaklade uvedeného Zalovany namietal
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany dalej namietal i poZzadovanu vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia. Konanie Zalobcu hodnoti ako zjavné zneuzivanie jeho prav, nakolko je potrebné, aby
sa v kazdom jednom pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravnej veci a rovnako sa musi
prihliadat na ,rozsah“ zasahu do prav spotrebitela. Nemozno priznavat prava spotrebitelom len titulom,
Ze su spotrebitelia, nakolko takéto bez limitové nazeranie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran sporu, ktora okolnost nie je Ziaduca. Zalobcom uplatfiovana suma primeraného
finanéného zadostucinenia je neadekvatna, je v rozpore s u€elom a podstatou primeraného finanéného
zadostucinenia a tato nema oporu v rozhodovacej praxi, nakolko sudy priznavaju primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke od 50 eur do maximalne 500 eur, samozrejme v zavislosti od individualit a
Specifik kazdého sporu. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné limitovat
a zohladnit, aky dopad a pravne nasledky malo predchadzajice konanie na spotrebitela, ako i vietky
relevantné skutoénosti. Zalobca ako spotrebitel predchadzajicim konanim ziskal finan&né prostriedky,
teda dopad do jeho osobnej, i majetkovej sféry nepredstavoval Ziaden vyrazny zasah, z ktorého dévodu
nemozno priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vys3ej vySke, nakolko toto by bolo v zjavhom
nepomere a nepredstavovalo by primerany satisfakény prostriedok. Zalovany poklada uplatfiovanu
vysku primeraného finanéného zadostucinenia za

neadekvatnu, neprimeranu a jedna sa o U¢elové konanie zo strany Zalobcu, ktory bol tym, ktory si neplnil
svoje zakladné zavazkové povinnosti, prestal spldcat poskytnuty uver a tomuto ma byt poskytnuta
pravna ochrana ? V danom pripade nemozno konanie hodnotit inak ako zjavné zneuzivanie prava
a znacny nekontrolovatelny zasah do ustavného majetkové ho prava Zalobcu ako veritela. Takto
ochrana spotrebitelov narusa princip rovnosti stran ako i princip prava na spravodlivy proces a prava na
pravnu istotu, kedy sa podstatnym spdsobom zasahuje do prav veritefov, no napriek tomu sa poskytuje
ochrane diznikom, ktori si neplnia svoje zakladné povinnosti. Je nevyhnutné uviest aj to, Ze ochrana
spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo¢nosti, avdak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu,
ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny
akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dokladne navzgjom zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat'. Neexistuje ani vecne oddévodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Miera ochrany spotrebitela ma svoje limity a nemdze
byt absolutna. Limit pre ur€enie mieri ochrany spotrebitela je dany uroviiou spotrebitela. Ako vyplyva
napr. aj z judikatary Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri¢om



ochranu spotrebitela nemozno ponimat’ ako obranu proti lfahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR,
sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). Zalovany v tejto suvislosti poukazal na odli§né stanovisko sudcu D. E.
podla § 32 ods. 1 zékona o Ustavnom sude k nalezu pripaja k rozhodnutiu Ustavného stdu sp. zn.:
I.US 547/2012. Zalovany uplatneny narok neuznava a uvedené konanie Zalobcu povazuje za zjavne
bezuspesné a Sikandzne uplatiiovanie prava. Ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnl ( aj z dévodu
nesplnenia zadkonnych hmotnopravnych podmienok na podanie uplatneného naroku Zalobcu) zamietol,
a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

5. Zalobca vo vyjadreni z 22.9.2023 uviedol, Ze argumentacia Zalovaného je sama o sebe ddkazom, Ze
podana Zaloba, jej zmysel, u€el a ciel je opodstatnend, pretoze postoj Zalovaného je napriek skisenosti a
vedomosti 0 neuspesnosti svojich tvrdeni z inych konani nemenny, a teda prave PFZ je inStitutom, ktoré
ma takymto praktikam dodavatela branit. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Skuto¢nost, Ze uverovlu zmluvu Zalovany nekoncipoval vzhladom na merito sporu neliberuje a
nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za porusenie svojich zakonnych povinnosti. Tvrdenia Zalovaného
rovnako ako v zakladnom konani povaZzuje za alibistické s ciefom vyhnut sa akymkolvek spésobom
zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti. Zalovany fakticky vykonaval prava
veritela z Uveru a domahal sa zaplatenia pohfadavky. Je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat
plnenia z uveru. Ak Zalovany na jednej strane je subjektom, ktory si uplatfioval plnenie voc&i zalobcovi
ako diznikovi, tak na druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba
tykajuca sa spotrebitelskej zmluvy smeruje voli nemu ako Zalovanému. Je zrejmé, Ze Zalovany po
materialnej a formalnej stranke je subjektom, ktory hmotnopravne disponoval s pohfadavkou zo Zmluvy
o Uvere &. 9352476306 z 28.07.2006. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti spotrebitelského
prava nepostupoval s odbornou starostlivostou, pohladavku od pravneho predchodcu prevzal spolu
so v8etkymi pravami a povinnostami a poZadoval jej zaplatenie. Postupenim pohladavky Zalovany
ako postupnik vstupil do prav a povinnosti zo zmluvného vztahu a prevzal teda aj zodpovednost za
porusenie prav a povinnosti z tohto zmluvného vztahu. Je nepochybné, Ze za danych okolnosti Zalovany
je pasivne legitimovanou stranou sporu. Pravoplatny rozsudok sudu prvej instancie a odvolacieho
sudu vydané v zakladnom konani su prilohou Zaloby, priCom jasne deklaruju, Zze v pravnom vztahu
zalozenym Zmluvou o Uvere €. 9352476306 z 28.07.2006 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského
prava. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju
jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
V zmysle rozhodnutia vydaného v zdkladnom konani je podla méjho nazoru evidentné, Ze Zalobca
na sude UspeSne uplatnil poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej tymto
zakonom resp. osobitnymi predpismi, &¢im naplnil hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefa. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nevyZzaduje, aby
rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat’ vo vyroku porusenie konkrétneho
ustanovenia. V tejto suvislosti vo vztahu k vykladu ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela poukazal
na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo diia 24.08.2022. Rozsudkom vydanym
v zakladnom konani sa preukazalo, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu v osobithom
predpise (neuvedenie obligatérnych nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch a porusenie
§ 53 ods. 1 OZ a § 3 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Ustanovenie § 3
ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom konani muselo
vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. Dané je konStatované sudom
v samotnom odévodneni rozhodnutia. Je predsa zrejmé, Ze ulozeniu povinnosti vydat bezdbévodné
obohatenie a uréeniu NZP muselo predchadzat poruSenie noriem spotrebitelského prava Zzalovanym.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch je vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela osobitnym predpisom,
pricom je jednym z najtypickej8ich prikladov, ktoré ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ako
osobitny predpis predpoklada. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doSlo k vzniku
sekundarneho zakonného nasledku v podobe sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru a naslednom vydani bezdévodného obohatenia a uréeniu NZP. Nasledné uplatnenie primeraného
finanéného zadostudinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav
spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripad nemozno bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru, resp. vydanie bezdévodného obohatenia, alebo uréenie NZP a narok na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia stotozriovat alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sank&ny nasledok” plynuci
z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spbsobily privodit
spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného (vydanie bezdévodného
obohatenia alebo urenie NZP je dostato¢na ,vyhoda“ a satisfakcia) by bola popreta samotna podstata
a zmysel indtitatu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zadkona o ochrane



spotrebitela, ktory ma mat’ sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany zalovaného dochadza
na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitefov. V suvislosti s
argumentaciou Zalovaného o zmysle a Ucele institutu primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 zo diia 24.05.2017. Primeranost
sumy 1 910,- € je vzhfadom najma na postoj Zzalovaného, mnozstvo a intenzitu poruSeni spotrebitelskych
noriem evidentne dana. Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie novelizované ust. §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik ani hrozbu ujmy. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019: ,Pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyz aduje, aby
bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby z alobcovia preukazovali existenciu a
vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci” sud v tejto c asti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked”
vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie financ’ne 'ho zadostuc’inenia z'iadne osobitné podmienky
nestanovuje.“ Ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi nebola len v akademickej rovine,
pretoZe poruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy charakter. Zarover uplatfiovanim
legitimneho naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen Zalobcov bezZny Zivot. Ak ma PFZ reélne
plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €¢o PFZ priznané v symbolickej vyske
nemdze spinat. K posudzovaniu vysky PFZ poukéazal Zzalobca na zasadné uznesenie Krajského sidu v
PreSove, sp. zn. 3C0/53/2016, zo dfia 04.10.2016, z ktorého poukazal na odévodnenie 16. ,Podla nazoru
odvolacieho sudu odradzujuco mbze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktort chcel
veritel' spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel' niesol riziko straty, ked"Ze sa chcel bezdbévodne
na ukor spotrebitela obohatit.” Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/42/2019, zo
dna 29.01.2020, vy8ka PFZ mdzZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila
(odbvodnenie odsek 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského sudu v Predove, sp. zn. 4Co/72/2019, zo dha
17.02.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, zo dria 20.08.2020; sp. zn. 11Co0/101/2018, zo 14.02.2019; sp. zn.
12C0/49/2018, zo dfia 05.03.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, zo dra 27.10.2019; sp. zn. 18Co/100/2019,
zo dna 20.01.2020; sp. zn. 22C0/100/2019, zo diia 21.11.2019. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21Co/31/2018, zo dna 16.10.2018, tykajuci sa obdobnej veci, v ktorej bolo priznané
primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej sa mienil Zalovany na ukor spotrebitefa obohatit’
(1022,52 eur): ,Pri posudzovani” primeranosti odvolaci’ sud zohladnil predovSetkym vySku bezdévodne
"ho obohatenia, ktore” sa snazil zi"skat’ Zalovany, pric’'om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky,
konanie, obdobne” konaniu Zalovane’ho, vyhodnotila ako umyselne’, s ciefom zi'skat majetkovy
prospech na ukor spotrebitela. Takto priznane” financ’ne” zadostuc’inenie je zarover vyrovnani’'m ujmy
Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovane'ho trpiet, rovnako tak
sankciou, postihujucou Zalovane'ho, ktory protipravne konal.“ Z rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/104/2017, zo diia 29.05.2018 Zalobca vybral: ,Co sa tyka vysky primerane ho financ'ne
‘ho zadostuc’inenia je len logicke”™ a spravodlive’, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v
suvislosti so Zalovanym neddvodne uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 190 Eur. Spotrebitel, teda
Zalobkyhia, nie je povinna preukézat vznik ujmu, ktora jej vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na financ’ne” zadostuc’inenie uz vtedy, ked” ujma v nadva“znosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa Gspesne doméahal ochrany svojich prav. Zalobkyria sa v
tomto pri‘pade Uuspedne domohla svojho prava, a teda boli splnene” vSetky zakonne™ predpoklady pre
priznanie financ’ne’ho zadostuc’inenia.“ Z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/23/2017,
zo dnia 24.08.2017 Zalobca vybral: ,Co sa tyka vysky primerane ho financ’ne’ho zadostuc’inenia je
len logicke™ a spravodlive’, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym
uplatfiovanym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771 Eur.“ Z rozsudku Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 19Co/30/2018, zo diia 28.06.2018 Zalobca vybral: ,Co sa tyka vysky primerane
‘ho financ’ne’ho zadostuc’inenia je len logicke™ a spravodlive’, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej
Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanou Dohodou o zrazkach zo mzdy v c'ase, ked™ tato
tvorila neprijatelnd zmluvnu podmienku, pre ktoru bola vyhlasena za neplatnu.“ Aj ked vySka PFZ
je vecou volnej uvahy sudu, tak tato vofna uvaha by mala zodpovedat' individualnym konkrétnym
danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne kritéria, lebo len tieto objektivne kritérid su pre
volnu Uvahu aj objektivne porovnatelné. Jedinym objektivnym kritériom pre urenie vy$ky primeraného
finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitelovi spdsobil, alebo
mienil spbsobit, porusenim spotrebitelského prava. Pri nepefiaznych narokoch (BaB, resp. NZP), z
ktorych nevyplyva vy8ka finanéného pinenia, by kritériom posudzovania primeranosti mala byt recidiva
poruSovania spotrebitel'ského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného
poru$enia spotrebitelského prava. Co sa tyka vysky PFZ Zalobca poukézal aj na rozsudok Okresného



sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo dfia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline,
sp. zn. 11Co0/471/2015, zo dna 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dna 30.01.2019, ktorym bolo priznané PFZ vo vyske 1194,98
eur, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny. Zalovany dlhodobo a vo
velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek mnozstvu
rozsudkov vydanych proti Zalovanému, tento neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finan¢ne
sa snazi na ukor spotrebitefov obohacovat. V aktualnom rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dna 25.01.2023, poskytol v ramci odévodnenia sud jednouché odporucéanie
pre dodavatela, ktory bol ako protistrana v konani neuspesny: ,Dodavatel ma su€asne jednoduchu
moznost sa plateniu finanéného zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v
inych averovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR Su€asne ma za to, ze priznanie finanéného zadostudinenia vo vySke 1.500,- Eur
nepredstavuje neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobcu, pri zohlfadneni vSetkych krokov,
ktoré musel Zalobca podniknut, aby UspeSne uplatnil svoje pravo.“ Na zaver Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/19/2021 zo dia 31.01.2022.

6. Zalovany v podani z 22.11.2023 uviedol, Ze reflektuje na vyjadrenie Zalovaného ohladom $ikan6zneho
vykonu prava. Zalovany v tomto kontexte zotrvava na uvedenom tvrdeni, a nesthlasi s nazorom Zalobcu,
Ze sa jedna o popieranie vykonu prav, nakolko v danom pripade je potrebné podotknut, Zze vykon prav
neméze bezddvodne a neopravnene zasahovat do prav inej tretej osoby, nakolko v takom pripade by
sa poprel vyznam priznanych hmotnopravnych prav fyzickych osbdb. V dalSej Easti sa Zalobca vyjadruje
k namietke pasivnej vecnej legitimacie, vo vztahu ku ktorej namietke Zalovany zotrvava na svojom
vyjadreni k podanej Zalobe. Zalovany zotrvava na skuto&nostiach ohladom nedodrzania a nesplnenia
hmotnopravnych podmienok na podanie Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zalovany nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu ohladom priznania a rozsahu priznania primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalovany nesuthlasi s priznanim primeraného finanéného zadostuginenia
a uz vdbec nie v takej vyske ako pozaduje Zalobca. Zalovany v tomto kontexte poukazuje, Ze uz z
koncipacie pojmu primerané znamena, Ze finanéné zadostucinenie ma predstavovat' len primeranu
satisfakciu a nie satisfakciu v rozsahu neprimeranom zdsahu a rozsahu neprimeranom skutkovym
okolnostiam. Zalobcom poZadovana vyska vébec nereflektuje s pravnym institatom primeraného
finanéného zadostucinenia a podla nazoru Zalovaného ide o zneuzivanie prava. Primerané finanéné
zadostuginenie v pozadovanej vyske rozhodne nespina kritérium a rozsah primeranosti, ale je zjavnym
zneuzitim prava Zalobcu a zadsahom do prav Zalovaného. Prava Zalobcu boli v predchadzajucom konani,
od ktorého konania si v predmetnom konani Zalobca uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
,zhojene® a napravené tym, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Z uvedeného
dévodu nemozno od Zzalovaného pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v takej vysokej
vySke, nakolko potom sa primerané finanéné zadostucinenie prieCi podstate a ucelu tohto pravneho
indtititu a je v rozpore so skutkovymi okolnostami, ktoré maja markantny vplyv na posudenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Zaroven Zalovany dodava, Ze priznanie tak vysokého
primeraného finanéného zadostucinenia by predstavovala zasah do prav Zzalovaného a bolo v rozpore
so zakonom. Pokial Zalobca poukazuje a ako prilohy zasiela mnozZstvo rozhodnuti sudov, tak Zalovany
podotyka, Ze rozhodnutia sudov nie su v naSom pravnom poriadku pravne zavazné a mézu byt len
napomocné k rozhodnutiu, avSak v kazdom jednom pripade je nevyhnutné vziat zretel na osobitosti
a individuality kazdého sporu. Zalovany by v tomto kontexte poukazal na rozsudok NS CR zo dfia
29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a &lanok v komentari Ob¢&iansky zakonnik, v ktorom sa uvadza: ,Je
potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou.“ Nie je mozné poskytovat’ pravnu ochranu
spotrebitelom bez limitov a tym neprimerané, nedévodne zasahovat’ do ustavnych majetkovych prav
veritelov. V takomto pripade sa nastofuje zna¢na nerovnovaha medzi diznikmi a veritemi, dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na pravnu istotu. Zalobca sa Ziadnym spésobom
nevyjadril k tomu, Ze Sikandzne iniciuje uz Stvrty sudny spor, ¢im zahlcuje sudnictvo a kona ucelovo
s ciefom, v kazdom sudnom spore, napriek tomu, Ze sa jednd o jednu Gverovu zmluvu, vymanit’ trovy
pravneho zastupenia a finan¢nu &iastku titulom satisfakcie za to, Ze samotny Zalobca porusil pacta sund
servanda. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 10Csp/131/2020 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 10Csp/131/2020-79 zo dna 24.3.2022, vyrokom |. sud urc€il, Ze Uver zo zmluvy
o uvere €. 9352476306 zo diia 28.7.2006 je bezuro&ny a bez poplatkov. Vyrokom Il. ur€il, Ze Zalovana



je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1310,- eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5% roc€ne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Ill. sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere
€. 9352476306 zo dfia 28.7.2006 v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 4 ,Splacanie Uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpeclenie® - bod. 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa voc’i pohladavke PB zapoc’itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z Gveru (4) splatka istiny uveru., je neprijatel’nou zmluvnou
podmienkou. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100%, pri¢om o vysSke tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.5.2022 vo
vyroku |. a lll. a dAa 16.2.2023 vo vyroku Il. a IV. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/44/2022-199 zo dna 19.1.2023, pric¢om odvolaci sud potvrdil rozsudok v
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku I. a lll. a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacie konania
proti Zalovanému v plnom rozsahu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.2.2023.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/90/2020 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10Csp/90/2020-38 zo dria 9.2.2021 sud zalovaného
zaviazal na povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy, uvedenej v zmluve o Uvere
€. 9352476306 zo diia 28.7.2006, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, priCom Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania, vratane trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/90/2020-23 zo dha 16.7.2020. Zaroven
sud zrusil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10Csp/90/2020-23 zo dha 16.7.2020,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
26.3.2021. Jednalo sa o konanie medzi Zalobcom a Zalovanym BENCONT COLLECTION, a.s.
(vystupoval v konani ako Zalovany v 1. rade). Zalovanym v 2. rade bola spoloénost LYKOTEX Slovakia
S.r.o.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8Csp/16/2022 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8Csp/16/2022-106 zo dha 16.11.2023 sid rozhodol o povinnosti
zalovaného BENCONT COLLECTION a.s. zaplatit zalobcovi A. B. sumu 884,53 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému priznal aj narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20.12.2023. Predmetom konania bolo
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 884,53 eur s prisluSenstvom, ktorého
sa Zalobca domahal na tom skutkovom zaklade, Ze Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn.
10Csp/90/2020, v konani o zdrZzani sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy bol Zalobca v postaveni
spotrebitela voli Zalovanému Uspesny v uplatfiovanom naroku.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

13. Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane ( diZnikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

14.V zmysle § 1 ods. 1 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) u€inného v
Case uzavretia zmluvy tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

16. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

17. Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

18. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu, ktora bola uzavreta
28.6.2006, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1
definoval spotrebitelsku zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo int odplatnd zmluvu upravenu v
Osmej Casti tohto zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat' aj zakon &. 634/1992
Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia
§ 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pri zavere o
tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21.Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného
ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom bola dfia 28.7.2006 uzatvorena uverova zmluva &. 9352476306,
ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, a to v zmysle vy38ie citovanych zakonnych
ustanoveni. Podla tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 995,82 eur (30.000,- Sk) a Zalobca
sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit v 60 mesaénych splatkach po 30,70 eur (925,- Sk).
Zalobca uhradil k tejto zmluve sumu 2711,99 eur a to tak, Ze v obdobi od 28.7.2006 do 28.4.2010
pévodnému veritefovi Potova banka, a.s. sumu 1401,99 eur a v obdobi od augusta 2014 do maja 2020
Zalovanému sumu 1310,- eur. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo spisu tunajSieho sudu spisovej znacky
10Csp/131/2020.

23. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou — typovou zmluvou
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

24. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 10Csp/131/2020 zo dna 24.3.2022 sud
urcil, Ze uver zo zmluvy o Uvere &. 9352476306 zo dia 28.7.2006 je bezuroény a bez poplatkov. Zaroven
rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1310,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne z tejto sumy od 23.10.2010 do zaplatenia. Dal$im vyrokom
ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere &. 9352476306 zo dia 28.7.2006 v Obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 4, bode 4.6 je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou.

25. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

26.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a pripade inych predpisov. Uplatnenim prava mozno rozumiet’ tak podanie
Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zagatom na podnet
dodavatela.

28. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela,
sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela“.

29. V danom spore mal sud jednoznane za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou sp. zn. 10Csp/131/2020 si Zalobca bez akejkolvek pochybnosti uspesne uplatnil
poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ked rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
10Csp/131/2020 zo dfia 24.3.2022 sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ur€il, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €.



9352476306 zo dna 28.7.2006 je bezurolny a bez poplatkov, rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat
zalobcovi bezdévodné obohatenie z dévodu bezuronosti spotrebitelského Uveru a zaroven urcil, ze
zmluvna podmienka uvedena v predmetnej zmluve o Uvere je neprijatel’'nou zmluvnou podmienkou.

30. Sud vo vy3sie uvedenom konani v rdmci odévodnenia rozhodnutia konstatoval ddvody bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru spocivajuceho v absencii Udaja o Uroku a poplatkoch vo formularovej tverovej
zmluve. Zaoberal sa tieZ neprijatelnou podmienkou podla ktorej irokové dojednanie nie je priamo v zneni
uverovej zmluvy, ale nachadza sa v obchodnych podmienkach dodavatela. Za neprijatefni podmienku
sud povazoval i samotnu vefkost pisma celej iverovej zmluvy ako aj obchodnych podmienok. Poukézal
tiez na nespravnost udaja o RPMN v neprospech spotrebitela. Poukazal na tu skutonost, Ze
zapocitavanie v prvom rade na prisluSenstvo istiny a az na konci na istinu je jednoznaéne v rozpore
so spotrebitelskym pravom, pretoZe nastoluje jednozna&nu nerovnovahu prav a povinnosti spotrebitela
voci dodavatelovi finan¢nej sluzby v neprospech spotrebitefa. Za neprijatelni podmienku sud vo vysSie
uvedenom konani povazoval aj dohodu o zraZzkach zo mzdy uvedenu v obchodnych podmienkach
dodavatela. Po vyhodnoteni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud priznal Zalobcovi aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko mal za preukdzané, Zze Zalobca uver o sumu 1310,- eur
preplatil. Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp/131/2020 vyhovel Zalobe aj v Casti
o urenie zmluvnej podmienky v Obchodnych podmienkach v &lanku 4, bode 4.6 za neprijatefnu. Jednalo
sa o zapocitavanie splatok diznika prioritne na prisluSenstvo istiny a az v poslednom rade na samotnu
istinu bez toho, aby takéto formuldrové znenie zmluvy mal Zalobca mozZnost ovplyvnit alebo zmenit.

31. Z vy8Sie uvedeného mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10Csp/131/2020 si zalobca bez akejkolvek pochybnosti Uspesne uplatnil poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, tak ako to vyZaduje § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

32. Spotrebitel, nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porudeniu prava alebo povinnosti ddjde.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/34/2018 z 26. 06. 2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/142/2018 z 15. 11. 2018). Teda uz samotné vyvolanie stavu Zalovanym,
na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitefovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Spotrebitel je
opravneny uplatnit’ si narok na primerané finanéné zadostucinenie samostatnou Zalobou na sude, ako
tomu Zalobca ucinil aj v prejednavanom pripade.

33. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spolo¢enského Zivota.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval
vadnu zmluvu.

35. Pokial ide o namietku zalovaného vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii v spore, je potrebné
uviest, Ze aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca pévodného veritefa iverova zmluvu
so Zalobcom neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky vstupil do postavenia veritela spolu so
vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajiacimi z ust. § 524 a nasl. upravujucich postipenie pohladavky.
Zalobca postipenim pohladavky nebol vo svojom pravnom postaveni dotknuty a namietky, ktoré mal
v Case postupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni. Bol to naviac priamo Zalovany, ktory sa
po postupeni pohladavky obohatil na ukor Zalobcu sumou 1310,- eur v obdobi od augusta 2014 do



maja 2020, teda v €ase kedy uz istina Uveru bola Zalobcom uhradena. Bol to Zalovany, kto sa vodi
Zalobcovi bezdévodne obohatil a vo vztahu k nemu si musel spotrebitel uplatfiovat’ svoje spotrebitelské
prava. Hoci to bol pravny predchodca Zalobcu, kto naformuloval zmluvu neobsahujucu vSetky povinné
nalezitosti a tiez neprijatefnd zmluvnd podmienku, sud poukazuje na to, Ze rozsudok deklarujuci
poruSenie spotrebitelskych prav bol vydany v konani proti samotnému Zalovanému, ktory nakoniec
musel Zalobcovi na zaklade pravoplatného rozsudku vydat Ziadané bezdévodného obohatenie.

36. Zalovany svoje prava vodi zalobcovi vyvodzoval zo zmluvy o Gvere v spojeni so zmluvou o
postupeni pohladavky, preto si musel byt vedomy toho, Ze postupenim pohladavky na neho presla aj
zodpovednost za obsahovu stranku zmluvy, na zaklade ktorej pohfadavka vznikla a teda v pripade, ak
tato zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne vady, pre ktoré ju sudy vyhodnotili
ako bezuro&nu, muselo mu byt Zalovanému zrejmé, Ze za tieto bude zodpovedat. Zmluvna podmienka
trpi neprijatefnostou a s tym spojenou neplatnostou od momentu jej dojednania, teda nie az momentom
rozhodnutia sudu o jej neprijatefnosti. Porusenia prava na ochranu spotrebitefa sa dodavatel' svojim
konanim dopusta uz momentom jej sformulovania do zmluvy, resp. jej dojednania medzi zmluvnymi
stranami. Argumentum a minori ad maius, je nevyhnutné posudit konanie Zalovaného, ktorym sa
domahal plnenia na zaklade vyuZitia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky za konanie napliujuce
predpoklady ustanovenia 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa ( v suvislosti s nedévodnostou
namietky pasivnej vecnej legitimacie vznesenou Zalovanym v obdobnej veci porovnaj rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/45/2019 z 19. 09. 2019).

37. Neobstoji preto namietka pasivnej vecnej legitimacie zalovaného a v danom pripade je pasivna vena
legitimacia Zalovaného jednoznacne dana.

38. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie v pripade naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie, odvolacie sudy tiez konstatovali, Ze poruSovatelom spotrebitel'skych prav podla § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela je dokonca aj osoba, ktora nie je nositefom hmotnopravnej subjektivity,
a to v pripadoch, kedy bola vyslovena neplatnost cesie a spotrebitel Ziadnym spésobom neparticipoval
na neplatnej cesii (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/35/2020 z
22. 06. 2021, v ktorom konani na strane dodavatela vystupoval prave Zalovany).

39. Sud pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcovi vychadzal najma z poruSenia
prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zdsahu do prav spotrebitela,
dalej z dizky trvania zavadného stavu, priSom samotna zmluva o Uvere obsahujica neprijatelnu
zmluvnu podmienku a zaroven bezuroéna pre vadny obsah, od ktorej Zalovany odvodzoval svoje
nedévodné naroky, bola uzavreta v roku 2006 (!), pri¢om konanie o ur&enie neprijatefnych podmienok
a vydanie bezdbvodného obohatenia z predmetnej zmluvy bolo pravoplatne skonéené v roku
2022 (bezuro€nost uveru a neprijatefna zmluvna podmienka) respektive 2023 (narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia), pricom eSte v roku 2020 Zalovany od Zalobcu na zaklade predmetne;j
averovej zmluvy inkasoval Ghrady. Zalobca tak bol aj vzhlfadom na konanie Zalovaného a tieZ jeho postoj
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp/131/2020, kde spochybrioval dévodnost Zaloby,
dlhodobo neddvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do pravoplatného
skonCenia konania. Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany (jeho pravny predchodca), ktory vadnu
zmluvu naformuloval a nasledne sa na jej zaklade tiezZ domahal neddévodnych plneni.

40. Vzhladom na objektivnu spdsobilost tohto zavadného stavu vyvolat negativnhe désledky v
sukromnom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dovodny a za primerané finanéné zadostucinenie sud povazoval sumu 350,- eur, na ktorej zaplatenie
Zalovaného zaviazal. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a zaroven je aj sankciou postihujucu Zzalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne
konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla. Ustanovenie zdkona o ochrane
spotrebitela priznava spotrebitefovi pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy
spotrebitelovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitefa vzniknat mohla,
pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav.

41. Predpokladom pre priznanie naroku podfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. je skutoCnost, ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, pripadne sa UspeSne ubranil naroku, ktory vznikol porusenim prav



spotrebitela, teda prav nie len podla zakona &. 250/2007 Z.z. ale aj prav podfa piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, pripadne dalSich predpisov.

42. Samotné ustanovenie § 3 odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na
finanéné zadostudinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitefa a takymto méze
byt aj ur€enie neplatnosti zmluvy, pripadne neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 odsek 5 a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat' uplatnenie si naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zzalobcom, po pravoplatnom ur€eni bezuro€nosti Gveru zo zmluvy ¢&.
9352476306 a ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom v predmetnej zmluve uzavretej so
Zalovanym a dokonca priznani bezdévodného obohatenia, ktorého sa dopustil Zalovany, za konanie
Sikandzne a v rozpore so zakonom ¢&i dobrymi mravmi.

43. Sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, bol to v§ak Zalovany (jeho pravny predchodca), kto nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predostrel Zalobcovi na podpis formularovu zmluvu obsahujucu neprijatefni podmienku
a zaroven pre absenciu zakonom vyZadovanych nalezitosti bezuro&nu.

44. Sud sa vSak nestotoznil s vySkou Zalobcom poZadovaného primeraného zadostucinenia. VySku
finanéného zadostucinenia, v celom Zalobcom v Zalobe uplatnenom rozsahu, v danom pripade nie je
mozné povazovat za primeranu, a to vzhfadom na v predchadzajiucom relevantnom sidnom konani
priznanu vySku bezddvodného obohatenia, priznany narok na primerané finanéné zadostucinenie
vyplyvajuce z toho istého zavazkoveho vztahu a okolnosti uplatnenia naroku. Relevantné ustanovenie
§ 3 ods. 5 cit. Zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp.
spbsobu vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

45. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Sud je toho nazoru, Ze pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia je primerana
rozsahu a povahe porusenia prav Zalobcu suma 350,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytne Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Priznanie naroku vo vyske prevysujucej vySku priznaného bezdévodného obohatenia je zjavne v rozpore
so zasadou proporcionality narokov vyplyvajucich vo vztahu zalozeného predmetnou Uverovou zmluvou.
Sud preto priznal zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k zalovanému vo
vySke 350,- eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

46. V suvislosti s priznanou vy3kou finanéného zadostucinenia sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 15C0/45/2019 z 19. 09. 2019 v obdobnej veci Zalovaného, kde bol sud toho
nazoru, ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav spotrebitela bola suma 600 eur, ktora
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov, pricom tato suma predstavovala cca 34% toho, ¢o by Zalovany, resp.
jeho pravny predchodca od spotrebitela zinkasovali nad vysku istiny.

47. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 23CoCsp/36/2020 z 19. 10. 2020 zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostuc&inenia
a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol Zalobkyfa sa v predmetnej veci domahala naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.407,67 eur rovnajucej sa vyske priznaného
bezdévodného obohatenia, teda sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym dverom
Zalobkyni.

48. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 25CoCsp/4/2021 z 25. 05. 2021 zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalovanému priznal sumu 300,- eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a vo zvy$nej Gasti zalobu zamietol Zalobca sa doméahal naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 701,34 eur rovnajucej sa vySke priznaného bezdévodného obohatenia, teda
sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym tverom Zalobkyni.



49. Sud dalej poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8CoCsp/57/2020 z
26. 08. 2021, kde doslo k priznaniu primeraného zadostucinenia v sume 200,- eur za okolnosti, kedy
v obdobnom pravnom vztahu medzi stranami sporu doslo k vyhlaseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky
a priznaniu bezdévodného obohatenia spotrebitefovi v sume 345,22 eur.

50. V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/18/2021 z 25.11.2021 sud Zalobcovi priznal
primerané finanéné zadostucdinenie v sume 300,- eur, a to pri vySke bezdévodného obohatenia 322,-
eur. Zalobca pritom pozadoval narok na primerané finanéné zadostuginenie v sume 622 eur, pri¢om 322
eur zodpovedalo obohateniu, ktoré Zalovany na jeho Ukor dodavatel ziskal a sumu 300,- eur uplatfioval
za pouzitie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o spotrebitefskom uUvere.

51. Zaroven je v8ak potrebné poukazat’ napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. zo dfia
26.07.2023, sp. zn. 13CoCsp/2/2023, podla ktorého priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke rovnajucej sa sume bezdbvodného obohatenia je primerané a takto ustalené primerané
finanéné zadostuginenie spifa vSetky kritéria pre poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi ako aj odradenie
dodéavatela.

52. Priznané finan¢né zadostucinenie v sume 350,- eur v danom pripade nemozno povazovat sa
symbolické, a to aj vzhladom na skér priznavani sumu bezdbévodného obohatenia, plynucu pre
Zalovaného z ur€enia Uveru za bezuroCny a bezpoplatkovy ako aj pravoplatne priznané primerané
finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z rovnakého zavazkového vztahu medzi stranami sporu. Javi sa
za danych okolnosti ako neprimerané priznat' pInu vySku poZzadovaného primeraného zadostucinenia,
nakolko spbsobena ujma, tym Ze spotrebitelsky Gver Zalobca preplatil, bola ¢iastoéne zhojena vydanim
bezdbévodného obohatenia a rovnako tiez priznanym narokom vo veci sp.zn. 8Csp/16/2022, &im sa
bude sud zaoberat niZSie.

53. Pokial Zalobca poukazuje aj na skorSie uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 3C0/53/2016-59
zo diia 4.10.2016, v ktorom vyslovil, Ze odradzujuco méze pbsobit len hrozba straty prevySujuca nad
50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedze
sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit, je potrené konstatovat, ze aktualna sudna prax sa
viac €i menej nadalej pridrziava uvedenych zaverov. V danom pripade je vSak potrebné zohladnit' aj
skuto€nost, ze v pripade komplexného posudenia naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
na zaklade predmetného zmluvného vztahu, aplikujuc vy8Sie uvedené rozhodnutie, toto musi reflektovat
aj narok Zalobcu uplatneny a priznany v osobithom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
8Csp/16/2022 v suvislosti s ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v rovnakej Uverovej zmluve. V predmetnom konani sud uz pravoplatne rozhodol
o priznani primeraného finanéného zadostudinenia v sume 884,53 eur (cell sumu, ktoru Zalobca Ziadal),
pricom popri zohladneni osobitnych skuto&nosti suvisiacich s konanim o povinnosti Zalovaného zdrzat’
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10Csp/90/2020), sud pri
priznavani naroku na primerané finanéné zadostucinenie zohladfioval aj kritérium vysky bezdévodného
obohatenia.

54. V danom pripade, kedy Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 995,82
eur a zalobca celkovo uhradil k predmetnému pravnemu vztahu 2711,99 eur, priCom zalovany mal
z doévodu bezuro€nosti Uverovej zmluvy narok iba na 995,82 eur, chcel sa Zalovany obohatit’ na
Ukor Zalobcu minimalne o sumu 1716,17 eur. Vzhfadom na uvedenu prax vysSich sudov, sud
Zalobcovi priznal v tomto konani primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 350,- eur, ktoré
spoloéne s uz pravoplatne priznanym finanénym zadostucinenim (884,53 eur) pohybuje sa priblizne
na urovni 72% sumy, o ktoru chcel Zalovany, za pouZitia neprijatefnej zmluvnej podmienky a absencie
obligatérnych zmluvnych nalezitosti, protipravne spotrebitela pripravit, respektive priblizne 94% zo
sumy bezdbévodného obohatenia, ktorého sa skuto€ne dopustil priamo Zalovany a ktoré bol povinny
aj zalobcovi vydat (1310,- eur). Uvedena suma zohladriuje aj dalie vy3Sie uvedené skutocnosti a
intenzitu zasahu Zalovaného do prav Zalobcu. Vo zvySku, nad sumu 350,- eur, sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Z priznanej sumy je mozné povazovat dovodny narok vo vyske 100,- eur vo vztahu k uréeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve. ZvySna priznana suma suvisi so samotnym vyhlasenim
uveru za bezurolny a bez poplatkov, a to z dévodu vad Uverovej zmluvy a absencie jej obligatérnych
néleZitosti. V uvedenom naroku sud zohladnil aj rozhodnutie o priznani bezdévodného obohatenia,



ktoré samo o sebe mozZno povazovat za dosledok vyhldsenia Uveru na zaklade vadnej Uverovej zmluvy
za bezuroény a bez poplatkov, teda dbsledok porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a nemozno priznanie takéhoto naroku samo o sebe povazovat za samostatny dévod vzniku naroku na
primerané finan&né zadostucinenie.

55. Nemozno opomenut skuto€nost, Ze Zalobca si na zaklade rovnakého uverového vztahu uplatnil
aj dalSi narok na primerané finanéné zadost' ulinenie, a to z dévodu UspeSného uplatnenia prava
spotrebitela v konani o povinnosti Zalovaného zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej
v rovnakej uverovej zmluve, o ktorom naroku sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp.zn.
8Csp/16/2022 a v ktorom konani bol pravoplatne priznany narok na primerané finanéné zadostucinenie
v sume 884,53 eur. V uvedenom konani sud skumal aj okolnosti suvisiace s pouzitim dohody o zraZzkach
zo mzdy, jej judikovanej neprijatefnosti, samotné konanie o urenie neprijatelnosti dohody o zréZzkach zo
mzdy iniciované Zalobcom ako spotrebitelom, tieZ Uspech Zalobcu ako spotrebitela v takomto konani,
ako osobitné kritéria. Zaroven v8ak ako jedno z kritérii pre uréenie vysky naroku na priznané primerané
finanéné zadostucinenie bola aj vySka bezdévodného obohatenia Zalovaného na zaklade toho istého
zmluvného vztahu.

56. Tu je vSak potrebné zdbraznit, Ze aj v tomto konani okrem samotnej vySky bezdbévodného
obohatenia Zalovaného boli kritériami pre priznanie naroku Zalobcovi aj dalSie zavadné konanie
Zalovaného ako dodavatela vyplyvajuce z rovnakého zmluvného vztahu a daldie vy3Sie uvedené
skuto€nosti suvisiace s konanim sp.zn. 10Csp/131/2020.

57.V tomto smere su preto nedévodné namietky Zalovaného, Ze Zalobca iniciuje uz Stvrty sudny spor na
z&klade tej istej uverovej zmluvy. Napriek rovnakému zmluvnému zékladu je to prave dodavatel, ktory
sa opakovane dopustal zavadného konania vo vztahu k spotrebitelovi v ramci toho istého zmluvného
vztahu. Jednalo sa tak nie len o vadne naformulovanu zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné
podmienky a tieZz nedostatky spésobujuce bezuro€nost Uveru poskytnutého na zaklade tejto zmluvy, ale
aj o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy Zalovanym, o zdrZani sa pouZitia ktorej bolo pravoplatne
sudom rozhodnuté v samostatnom konani iniciovanom spotrebitelom.

58. V danom pripade je potrebné opatovne zddraznit, Ze sud v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia skima, Ci spotrebitel na siude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nie je vSak pripustné,
aby opéatovne prehodnocoval zavery pravoplatného rozhodnutia konstatujuceho takéto poruSenie
spotrebitelského prava a jeho rozsah.

59. Ugelom poskytnutia zadostudinenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je priamo sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, avSak urcity odstradujuci a preventivny (sankény)
ucinok je v zadostucineni obsiahnuty.

60. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

61. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

62. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Sud Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350,- eur z uplatnenej sumy
1910,- eur a vo zvy3ku Zalobu Zalobcu zamietol.



64. Zasadu uspechu treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcerioval
iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o nahrade trov
konania potrebné rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri nalez Ustavného sudu CR, . US
170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. NemozZno vSak
opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze déjst k znaénému nadhodnoteniu vySky sporu. Vhodnym
rieSenim v takom pripade bude, Ze Zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne
iba z prisudenej sumy ( k vy$Sie uvedenému pozri Stevéek, M., Ficova, S.. Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
926-927 s.)

65. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobcu za plne UspeSného, pokial ide o jeho zakladné
pravo a samotny narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zalobcovi tak patri proti neuspeSnému
Zalovanému plna nahrada trov konania, avsak iba z prisudenej sumy.

66. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/105/2018 z 15.11.2018: ,KedZe vySka priznanej sumy vyplyvala z Gvahy sudu, bolo namieste
Zalobcovi aj s poukazom na ¢&l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, ale z prisudku, ¢o
prvoindtanény sud uviedol v odévodneni rozsudku a o odvolaci sud pojal aj do vyroku.®

67. Rovnako bola otazka trov konania rieSena aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoCsp/2/2021 z 29. 11. 2021: ,Pri uplathovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vsak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu.®

68. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

5Csp/59/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



