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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, zastupena: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava,
ICO: 35 855 673 proti zalovanym: X/Radovan W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, Q., 2/ R.
W., narodeny XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/X, Q., 3/ X. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, Q.,
4/ N. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, Q., o zaplatenie 1 995,55 eura s prisluSenstvom ,
sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 498,88 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% roCne zo sumy 498,88 eura od 28.06.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 498,89 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 498,89 eura od 28.06.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit Zalobcovi 498,89 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 498,89 eura od 28.06.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovany v 4. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi 498,89 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 498,89 eura od 28.06.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobcovi sa voéi Zalovanému v 1., 2., 3. a 4. rade priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 01.07.2015 doruéenou Okresnému sudu Nitra ( dalej len , sud*) dna
17.08.2015 pozadoval od pravnej predchodkyne Zalovanych - matky p. Mariany W. zaplatenie sumy 1
995,55 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol uznesenim ¢€.k. 16C/48/2015-25 zo dna 03.11.2015
zruSeny pre jeho nemoznost doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk, nakolko v €ase doru€ovania
platobného rozkazu bola pravna predchodkyria zalovanych zomrela.

3. Uznesenim &.k. 14D/121/2015 zo dfia 09.10.2018 sud vyporiadal dedi¢stvo po porucitefke J. W., nar.
XX XX XXXX a dedi¢stvo nadobudli zalovani , kazdy v podiele 1.

4. Uznesenim ¢.k. 16C/48/2015-60 zo dnia 07.02.2019 sud rozhodol, Zze v konani sa pokracuje s
pravnymi nastupcami povodne Zalovanej J. W., zomrelej dita XX.XX.XXXX, a to s v zahlavi oznaenymi
Zalovanymi, ktorym bola spolu s uznesenim doruc¢ena aj Zaloba s prilohami . K Zalobe sa ani jeden zo
Zalovanych nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcov nepoprel.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory v celom
rozsahu zotrval na pisomne podanej Zzalobe. Zalovanym bol termin pojednévania riadne dorueny , na
pojednavanie sa nedostavili a svoju neu¢ast neospravedinili. Vzhfadom na uvedené mal sud preukazané
splnenie podmienok podla § 180 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,CSP*),
preto pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. aZ 4. rade.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb ,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pokusom o pokonavku, faktdarami, dedi€skym rozhodnutim
14D/121/2015, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Diia 29.12.2012 Zalobca a pravna predchodkyna Zalovanych uzatvorili zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb & A XXXXXXX , na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat pravnej
predchodkyni Zalovanych telekomunikaéné sluzby a pravna predchodkyfa Zalovanych sa zaviazala
riadne a v&as uhradzat za poskytnuté sluzby cenu uvedenud v cenniku. Zalobca si uplatnil u pravnej
predchodkyni Zalovanych faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 15.03.2013 sumu 1870,44 eura ,
faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 14.04.2013 sumu 67,75 eura, faktdrou €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 14.04.2013 sumu 34,99 eura a faktdrou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 15.05.2013
sumu 57,36 eura predstavujuce mesacné poplatky za poskytované sluzby. Pokusom o pokonavku zo
dria 13.06.2013 Zalobca vyzval pravnu predchodkyriu Zalovanych na zaplatenie sumy 2 720,02 eura
najneskér do 27.06.2013. PoCas konania pravna predchodkyna Zalovanych zomrela dria 27.09.2015
a na zaklade vyporiadania dedi¢stva po poruditelke ( pravnej predchodkyni Zalovanych) do jej prav a
povinnosti vstupili v zahlavi rozhodnutia oznaceni Zalovani, ktori nadobudli dedi¢stvo po porucitelke v
Cistej hodnote 237 874,00 eur, kazdy v podiele 1.

8. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen ,0Z*),
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zdkona

9. Podla § 3 ods.1, 2 zakona &€. 351/2011 Z.z o elektronickych komunikaciach ( dalej len ,ZoEK®)
elektronicka komunika¢na sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora
spoCiva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb
a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie
je poskytovanie obsahu ani zabezpeCenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluZieb a nezahffia sluzby informaénej spolo€nosti, ktoré nespocivaju
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktore;j
pouzivanie sa mbze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame
alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného
alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného ¢&islovacieho planu.

10. Podla § 44 ods. 1 ZoEK zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods.1 pism. a/ ZoEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
12. Podla § 43 0ds.12 pism. b/ ZoEK uc&astnik je povinny platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej

faktury.

13. Podla § 52 ods. 1 OZ ( v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

17. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podlfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mé& sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako
poskytovatelom sluzieb a pravnou predchodkyriou Zalovanych ako spotrebitelkou vznikol zavazkovo
pravny vztah, na ktory sa vztahuje zakonna Uprava zakona &. 351/2011 ZoEK, OZ a z. &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich prepisov. Sud mal preukazany narok zalobcu na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, kde sa zaviazal Zalobca poskytovat pravnej predchodkyni Zalovanych
telekomunikacéné sluzby a pravna predchodkyha Zalovanych sa zaviazala riadne a v€as uhradzat za
poskytnuté sluzby cenu uvedenu v cenniku. Pravna predchodkyna Zalovanych sluzby Zalobcu vyuZivala
a Zalobcom jej boli vystavené faktury za neuhradené sluzby v celkovej vySke 1995,55 eura, priCom v
konani nebolo preukazané, Ze by pravna predchodkyha Zalovanych vykonala ich dobrovolnu thradu.
Poc&as konania pravna predchodkyfia Zalovanych zomrela a sud na zaklade vysledku vykonaného
dedi¢ského konania rozhodol o pokraCovani s jej pravnymi nastupcami. Z predlozeného uznesenia
Okresného sudu Nitra sp.zn. 14D/121/2015 zo dria 09.10.2018, zalovani oznaceni v zahlavi tohto
rozhodnutia nadobudli dedi¢stvo po porucitelke J. W. a v zmysle § 470 ods. 1 OZ zodpovedaju do
vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za porucitelove dlhy, ktoré na nich presli porugitelkinou smrtou.
Zalovani neprodukovali Ziadne ddkazy, z ktorych by sid mal preukézant uhradu alebo zanik zavazku z
iného dévodu ako zaplatenim, niektorym zo spdsobov podfa Siesteho oddielu Ob&ianskeho zakonnika,
pripadne akukolvek zmenu zavazku, preto sud priznal Zalobcovi narok na duhradu ceny za poskytnuté
sluzby Specifikovanymi vy$3ie uvedenymi fakturami . Vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalovani dedi€stvo
nadobudli kazdi v 1 sud ich zaviazal na zaplatenie sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,,
t.j. kazdému 1 uplatnenej sumy a to kazdého osobitne, kedZe v tomto pripade sa nejedna o solidarny
dlh, nie o dih deleny a z dbvodu omeSkania Zalovanych s plnenim pefazného zavazku priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 517 ods. 1 OZ. a § 10c, 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR. &. 87/1995 Z.z. . Pravny predchodkyfa Zalovanych sa dostala do omeSkania so zaplatenim
peniazného dlhu prvy krat dna 16.03.2013, kedZe prva neuhradena faktura bola splatna dria 15.03.2013.
Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. ma
Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
ktora ku diiu 16.03.2013 bola vo vyske 0,5% a Zalobca tak ma narok na urok z ome$kania vo vySke
8,5% rocne, ktory mu sud priznal.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi , ktory mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanym v 1. az 4. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



