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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D. E., proti zalovanej B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D. E., o ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

14C/18/2024
—2_

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14C/18/2024
14—

1. Zalobca sa zalobou zo diia 18.03.2024, ktora bola dorudena sidu diia 18.03.2024, domahal vodi
Zalovanej urCenia, Ze je spoluvlastnikom v 1-ici rodinného domu supisné &islo XX postaveného na
pozemku parcelné &islo 755/3 v Obci C., v katastralnom uzemi C., ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Krupina, katastralny odbor na LV €. XX (dalej len ,rodinny dom* alebo
,nehnutelnost*). Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanou, ktora bola jeho druzkou v roku 2006 kupili
predmetny rodinny dom. Zalovana napisala ,kipnopredajnt zmluvu® len na jej meno. Kipu rodinného
domu vsak financoval on, pri€¢om obidvaja spolo¢nou innostou a investiciami sa podiefali na oprave
a zveladovani rodinného domu priblizne po 1-ici. Ked rodinny dom kupovali uzavreli so Zalovanou
ustnu zmluvu, Ze on bude na liste vlastnictva zapisany ako ,tarcha s doZivotnym pravom byvania®“,
a kedykolvek potom, ked im to okolnosti dovolia, bude zapisany ako spoluvlastnik rodinného domu.
Zalovana v st¢asnosti uziva rodinny dom so svojou rodinou v celom rozsahu. Tvrdi, Ze je jeho vyluénou
vlastniCkou v 1/1-ine, nakolko je takto zapisana ako vlastni¢ka rodinného domu v katastri nehnutelnosti.
Jeho investicie do rodinného domu boli nemalé, spoluZitie so Zalovanou trvalo 18 rokov. | ked neexistuje
kupna zmluva o tom, Ze rodinny dom kupovali spolo¢ne do spoluvlastnictva kazdy v 1-ici, Ustne uzatvorili
zmluvu, Ze kedykolvek po tom, ked pominu dévody, ktoré mu branili byt spoluvlastnikom rodinného
domu, tak zalovana dodrzi Ustnu zmluvu a Ze sa tak stane spoluvlastnikom rodinného domu v 1-ici.



Nim tvrdené skutkové okolnosti potvrdzuje Cestné prehlasenie A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.
B. zo dia 05.03.2024, DIzobny Upis podpisany nim, Zalovanou a byvalym vlastnikom rodinného domu
B. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX (bez datovania), s uradnym osved&enim pravosti podpisu
B. G. diha 12.12.2006 notarom JUDr. Lubomirom Spodniakom, dalej Zapisnica o vysluchu svedka zo
dria 18.04.2008 Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odbor justiéne;
policie CVS: ORP-925/0VK-ZV-2007, v ktorej Zzalovana potvrdila, Ze s fiou kupoval a platil za rodinny
dom, Trestné oznamenie B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. A., F. XX zo dfa 13.11.2007 podané na
Okresnu prokuraturu Zvolen diia 14.11.2007 1Pn 658/07, ktoré tieZ potvrdzuje, Ze rodinny dom kupovali
so Zalovanou a Ze zaplatil za rodinny dom. Z tychto dévodov, ako aj z dévodu, Ze rodinny dom opravovali
so Zalovanou spolo€nou €innostou a investiciami, citi sa byt spoluvlastnikom rodinného domu v 1-ici.
Nakolko Zalovana je v katastri nehnutefnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu v 1/1-
ine, ma na ur&eni spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu v 1-ici naliehavy pravny zaujem. Su¢asne
navrhol priznat ndhradu trov konania.

2. Uznesenim Sp.zn.: 14C/18/2024-19 zo diia 16.05.2024 sud podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15-tich dni od dorugenia
uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami Zalovanej bolo doru¢ené
dna 27.05.2024.

3. Na uznesenie Zalovana reagovala vyjadrenim zo dfia 04.06.2024, ktoré bolo doru€ené sudu dna
05.06.2024. Vo vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s uréenim spoluvlastnickeho prava v 1-ici k rodinnému
domu pre Zalobcu, nakolko mu nie je uz ni¢ dlzna, sama vychovava v predmetnom rodinnom dome
spoloénl dcéru B. B.. Zalobca niekolkokrat ohrozil svojim konanim ich doméacnost tym, Ze v nej
vykondval trestnu Cinnost a svojim spravanim v nich neustale vyvolaval strach a stres. Je presvedéena,
Ze rodinny dom nadobudla &estnym sp6sobom. Predavajucim bola kupna cena za rodinny dom
vyplatena. Na rodinny dom prispela sumou 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) a sumou 256.700,- Sk (8.520,88
Eur), na jeho rekonstrukciu a vybavenie domacnosti ¢erpa Uver v sume 421.764,- Sk (14.000,- Eur),
ktory splatila. Okrem toho si vo ,VUB banke*, v ktorej ma zaloZeny G&et od roku 2003 vzala spotrebny
uver v sume 6.800,- Eur, splacala ho splatkami v sume 101,- Eur mesacne. Na preukazanie tohto
tvrdenia nema dbkaz, lebo zmluvu jej vzal Zalobca. Poziadala banku o vydanie zmluvy, ale nakolko
k tejto udalosti doSlo pred viac ako 10 rokmi, banka jej uz nemohla vystavit' kopiu zmluvy. Spolu na
kupu rodinného domu a jeho rekon$trukciu prispela sumou 32.640,27 Eur (3.319,39 Eur + 8.520,88
Eur + 14.000,- Eur + 6.800,- Eur). Okrem toho pocas celych 18 rokov spoluzitia so Zzalobcom platila
platby spojené s rodinnym domom (energie, dane, poistky, atd.). Tiez, ked bol Zalobca nezamestnany
a nepoberal invalidny déchodok, tak ho aj Zivila. Cestné prehlasenie A. B., ktoré Zalobca doloZil k Zalobe
sa nezaklada na pravde. So Zalobcom Ziadnu Ustnu dohodu neuzavrela a uz vobec nie pred A. B., ktory
je dihoro€nym kamaratom Zalobcu. A. B. ur€ite nie je ten Clovek, pred ktorym by uzatvarala akukolvek
dohodu. Kamaratstvo Zalobcu s A. B. nikdy neschvalovala, pretoZze tento ma za sebou tiez trestnu
minulost. K okolnostiam uzavretia kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej sa stala vyluénou vlastni¢kou v 1/1-
ine rodinného domu uviedla, ze po zoznameni so zalobcom sa po ur€itom ¢ase zacali stretavat, tuzili po
spolo€nom dietati a po spoloénom byvani. Navrhla mu, aby spolu byvali v byte na ul. A. XXX/X; XXX XX
F., v ktorom Zila so svojimi synmi A. F. a C. F., ktori pochadzaju z jej rozvedeného manzelstva. S byvalym
manzelom, ktory medzi¢asom uz zomrel sa rozviedla v roku 2004. Tento si neplnil vyZivovaciu povinnost
vodi synom pochadzajlcim z manzelstva, &o riesila prostrednictvom exekutora. Zalobca odmietol byvat
v tomto byte. Chcel Zit' na dedine. Nakoniec s tym sthlasila. Zalobcovi povedala, Ze s rie$enim otazky
byvania na dedine musia chvilu po€kat, kym neprebehne exekucia v ramci ktorej sa preda byt, uspokoji
pohladavka jej deti na vyzivhom, pric¢om zvySna Cast ziskana z predaja bytu, pokial ide o jeho kdpnu
cenu, sa mbéze pouzit na zakupenie rodinného domu, nakolko v tomto obdobi nemala peniaze. Na to
Zalobca reagoval, Ze on peniaze m4, a Ze bol uz pozriet nejaké rodinné domy, priCom nasiel jeden
v Domanikoch. PozZiadaj ju, aby ho iSli pozriet. Stretli sa s jednym aj z majitelov tohto rodinného domu
B. G., ktory tieZ medzi€asom zomrel a ktory v tom €ase Zil v penzidne v D. A.. Tento bol rad, Ze rodinny
dom sa preda, nakolko uz dva roky po tom €o sa rozviedol so svojou manzelkou v tomto rodinnom dome
nikto nebyval. Rozvedenou manzelkou bola H. G., ktora bola tieZ majitefkou rodinného domu, napriek
tomu, Ze boli rozvedeni, vlastnili tento rodinny dom v 1/1-ine. Rodinny dom bol v zlom a zaostalom
stave. Nesuhlasila s jeho kupou, Ziadala Zalobcu, aby eSte pockali. Nemali tolko pefnazi na jeho kupu.
Maijitel domu B. G. sa v8ak zfakol, Zze rodinny dom nekupia, suhlasil, Ze by mu vyplatili kipnu cenu



po Castiach, ktoru v8ak navyse aj navysil. Prehovarala Zzalobcu, Ze si pozru iné rodinné domy, Zalobca
v3ak trval na jeho kupe, pretoZze sa s B. G. dohodol na dizobnom Upise s tym, Ze ju poziadal, aby
napisala kupnopredajnt zmluvu s uvedenim kupnej ceny 480.000,- Sk (15.933,08 Eur), sumu ktoru
chcel predavajuci B. G. navyse, €o bola Ciastka 20.000,- Sk (663,88 Eur) mu mali dat mimo zmluvy.
Zalobca tiez od nej Ziadal napisat kipnopredajnt zmluvu tak, aby bola vyluénou vlastniékou rodinného
domu sama, nakolko Zalobca mal v tom €ase nejaké podlZznosti. Tiez sa dohodli, Ze na kipnu cenu
ona prispeje z drazby bytu v F. a Ze ked budu prerabat rodinny dom, vezme si p6Zi¢ku na prerabanie,
lebo ma stale zamestnanie a Ze tym budu vyrovnani. Kipna zmluva bola takto vyhotovena a predlozend
obidvom predavajucim, obidve strany kipnej zmluvy s fiou suhlasili. Dfia 12.12.2006 bola pri podpisani
kupnej zmluvy vyplatena predavajucemu B. G. na kiipnu cenu suma 60.000,- Sk (1.991,64 Eur), tak ako
je uvedené v DIzobnom Upise. Na vyplatenie dalSej ¢asti kipnej ceny Zalobca dal sumu 240.000,- Sk
(7.966,54 Eur), ktord sumu v Ciastke 256.700,- Sk (8.520,88 Eur) vratila Zalobcovi dfia 16.01.2008 po
vyplateni kiipnej ceny z predaja bytu v exekucii. Tieto peniaze boli odovzdané H. G. dnia 02.02.2007.
DalSia ¢ast kupnej ceny za rodinny dom bola vyplatena dria 02.03.2007 B. G. v sume 100.000,- Sk
(3.319,39 Eur). Dalsia suma, ktori mu vyplatila, t.j. predavajucemu B. G. bola 10.000,- Sk (331,94
Eur) dia 30.07.2007. Dha 16.01.2008 jej exekutor vyplatil z exekdcii vymozenu sumu z predaja bytu
356.700,- Sk (11.840,27 Eur) s tym, Ze 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) si odpocital, pretoze jej ich uz vyplatil
skér pre uspokojenie predavajuceho B. G., pri€om sumu 256.700,- Sk (8.520,88 Eur) vratila ako uz
uviedla Zalobcovi. Predavajuci B. G. pre nevyplatenie kipnej ceny podal na nich i tresthé oznamenie
a preto boli obidvaja so Zalobcom vypovedat difia 18.04.2008 na policii. Nakolko predavajici uz mal
vyplatenu celd kiipnu cenu za rodinny dom, trestné oznamenie bolo bezpredmetné. Po nastahovani
sa do rodinného domu spolu zadali so Zalobcom upravovat okolie a vybavovat domacnost. Dalej
vo vyjadreni Zalovana popisuje skutkové okolnosti ohladne spoluZitia so Zalobcom. Dvakrat vtrhla do
rodinného domu NAKA a policia z dévodu podozrenia, Ze Zalobca pacha trestnu &innost’ (nedovolené
ozbrojovanie), a nakolko bola vlastni¢kou rodinného domu a jeho druzkou, musela byt pritomna pri
prehliadke rodinného domu a musela sa podrobit vypo&tvaniu na policii. Zalobca bol vzaty to vazby,
po 9 mesiacoch v novembri 2009 bol z vazby prepusteny. Po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky nastupila
do prace s tym, Ze zalobca na fiu tlagil, aby si vzala uver. Preto diia 17.03.2010 s CSOB uzavrela
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti na predmetny rodinny dom na zabezpecenie
pohladavky banky v sume 14.000,- Eur (421.764,- Sk), z ktorych finanénych prostriedkov postupne
prerobili rodinny dom, vymenili ndbytok, spotrebice. Spravanie Zalobcu za&alo byt premenlivé. Nevedela,
Ci je to z alkoholu, alebo ma nejaké psychické problémy. Pod vplyvom alkoholu viedol i motorové
vozidlo, bolo mu odraté vodi¢ské opravnenie. V roku 2013 zacal navstevovat psychiatra, v obdobi
od 24.01.2014 do 21.02.2014 sa podrobil psychiatrickému lie€eniu. Zacal uzivat lieky, pravidelne
navstevovat psychiatra, nakolko sa jej vSak nezdalo, Ze sa jeho stav zlepSuje, psychiater jej doporudil, Ze
by bolo lepSie, aby mu bola ustanovena za opatrovnika a aby Zalobca bol pozbaveny svojpravnosti. Na
doporucenie psychiatra podala takyto navrh, prebehlo sidne konanie, Zalobca bol zbaveny svojpravnosti
a ona mu bola ustanovena za opatrovni¢ku. Bolo to v roku 2016. Nasledne Zalobca opéatovne zacal
s trestnou &innostou, v roku 2019 v rodinnom dome NAKA opatovne vykonala ,raziu“. Zalobca bol
opatovne zadrzany. Dva mesiace na to ich spoloéna dcéra zacala mat vazne zdravotné problémy.
Zalobcu diia 18.03.2021 prepustili ,z vazby“. S déchodkom si chcel hospodarit sam napriek tomu, Ze
mu bola ustanovend za opatrovni¢ku. Nevedela o si ma o tom vSetkom mysliet, &i je naozaj psychicky
chory, alebo to len hra. V roku 2021 sa Zalobca podrobil znaleckému psychiatrickému vySetreniu, pri¢om
po tomto vydedukovala, Ze by Zalobcovi mala byt navratena spdsobilost’ na pravne ukony. Preto mu to
navrhla. Nasledne si podal ndvrh na sude na prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony. Bol vyhotoveny
dal8i znalecky posudok a to v konani o prinavratenie spésobilosti na pravne ukony a to v roku 2023,
pricom na zaklade sudneho rozhodnutia mu tato bola vratena. Z dévodu vSetkych tychto okolnosti,
ked mala obavu z dalej takejto €innosti Zalobcu, najma trestnej Einnosti, ktord by mohol dalej pachat
vymenila na rodinnom dome zamok. Zalobca jej zagal vy¢itat, Ze ho spravila bezdomovcom a pripravila
o dcéru. Napriek tomu, Ze tak urobila, Zalobca v rodinnom dome ma stale trvaly pobyt, nezrusila mu ho.
Zalobca zo seba dokaZe urobit’ aj najvacésiu obet, len aby dosiahol to 8o chce. Vébec neberie ohlad na
to, Ze pri tom niekomu ubliZuje, hlavne svojej dcére. Dékazom je aj to, Ze okrem predmetnej zaloby podal
na fu aj trestné oznamenie. Tento ma v8ak v8etko vefmi dobre premyslené, z rodinného domu zobral
vSetky potrebné dokumenty, ktoré by teraz potrebovala predloZit na svoju obranu. Z tychto dévodov
nesuhlasila so Zalobou.

4. Uznesenim Sp.zn. 14C/18/2024-55 zo dfia 20.06.2024 na to sud podla § 167 ods. 3 CSP vyzval
Zalobcu, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej,



uviedol dalSie skutonosti a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Zze na neskér
predloZzené a oznacené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Uznesenie spolu s vyjadrenim
Zalovanej zalobcovi bolo dorugené diia 01.07.2024. Zalobca na uznesenie, na vyjadrenie Zalovanej
nereagoval.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu v konani, ked zistil tento
skutkovy a pravny stav:

6. Podla Vypisu z LV &. XX pre okres F., Obec C., katastralne uzemie C. zo dfia 21.02.2024 vyhotoveného
cez portal Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Zalovana je vyluénou vlastnickou
v 1/1-ine rodinného domu supisné Cislo XX postaveného na pozemku parcelné &islo 755/3 a parciel
registra ,C* evidovanych na katastralnej mape parcelné Cislo 755/2, trvaly travny porast o vymere 1.161
m2 a parcelné Cislo 755/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 128 m2. Titulom nadobudnutia je
kupna zmluva zo dha 14.02.2007, V87/07.

7. Na predmetnych nehnutelnostiach nie su zapisané Ziadne tarchy.

8. Podfa Kupnej zmluvy ¢&. V87/07 zo dia 05.02.2007 Zalovand ako kupujuca nadobudla od
predavajucich B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX a H. G., I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX do
svojho vyluéného vlastnictva v 1/1-ine rodinny dom supisné Cislo 86 postaveny na pozemku parcelné
Cislo 755/3 v katastralnom uzemi C. s prislusenstvom a s pozemkami parc.C. KN-C parc.C. 755/3,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2, parc.¢. KN-C €. 755/2, orna pdda o vymere 361 m2
a orna pdda o vymere 800 m2, zapisané na LV &. XX za dohodnutu kipnu cenu 480.000,- Sk (15.933,08
Eur), ktort kipnu cenu sa Zalovana ako kupujuca zaviazala v zmysle zmluvnych dojednani uhradit
pri podpise kupnej zmluvy k rukam predavajucich, ¢o predavajuci potvrdili svojimi podpismi. Navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla tejto kipnej zmluvy podala Zalovana v sprave
katastra Krupina s datumom navrhu dria 05.02.2007.

9. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg.¢. 139089/Zal/1 zo dha 17.03.2010,
ktora bola uzatvorena medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., Bratislava ako zaloznym
veritelom a Zalovanou ako zéloZcom a su€asne dlznikom sud zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela vodi diZnikovi vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti Uveru
reg.C. 139089 uzatvorenej dia 17.03.2010 vo vyske 14.000,- Eur, ked predmetom zalohu bol rodinny
dom supisné €islo XX na parc.€. CKN 755/3 v katastralnom uzemi C. a parcely CKN €. 755/2, orna pdda
ovymere 1.161 m2, parc. CKN €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 128 m2, zapisané na LV
€. XX vo vlastnictve Zalovanej v 1/1-ine. Rozhodnutim Spravy katastra Krupina, €islo vkladu: V230/10 zo
dria 22.03.2010 bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zriadeného na zaklade
tejto zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bratislava
s tym, Ze vklad bol povoleny dfia 22.03.2010 s pravnymi u€inkami vkladu toho istého dna.

10. Uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 11Er 2737/05-24 zo dna 19.07.2007 sud schvalil
priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Janom Debnarom dria 15.06.2007 na drazbe nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi F. vedenej na LV €. XXXX Spravy katastra Krupina ako byt €. X,
na prizemi vchodu X, bytového domu K. J. XXX E. A. L. M. F. v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu
6503/371967 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemkoch vymenovanych
v tomto uzneseni vydrazitefom A. K. a A. A. K., ktori nehnutefnosti vydraZili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za najvy3Sie podanie vo vyske 660.000,- Sk (21.907,99 Eur). Drazba
nehnutelnosti sa uskutoCnila na zaklade, resp. za u¢elom uspokojenia pohladavky opravnenych mal.
A. F. amal. C. F,, obidvoch bytom A. X, F. zastiupenych matkou B. F., bytom A. X, F. proti povinnému |.
F., bytom A. X, F. vymahanej v exeku€nej veci vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janom Debnérom,
Exekutorsky urad Detva pod Sp.zn. EX 373/05 na zronom vyZivhom a na beznom vyzivnhom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2007.

11. Podla vydavkového pokladni¢ného dokladu (Cislo neuvedené) zo dria 16.01.2008 vyhotoveného
Exekutorsky urad Detva, JUDr. Jan Debnar, sudny exekutor, B. F., t.j. Zalovanej bola sidnym exekutorom
dria 16.01.2008 vyplatena suma 356.700,- Sk (11.840,27 Eur). Ako u&el na vydavkovom pokladni¢nom
doklade je uvedeny: EX 373/2005. Vydavkovy pokladni¢ny doklad obsahuje podpis prijemcu, ktorym
bola B. F..



12. Z uznesenia Okresného sudu Trencin Sp.zn.: 3Pp/3/2021 zo dia 18.11.2022 sud zistil, Ze tymto
uznesenim sud vyslovil, Ze sa odsudeny A. B., t.j. Zalobca osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
Sp.zn.: 4T/20/2019 zo diia 13.09.2019, pravoplatny dria 13.09.2019, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin, Sp.zn.: 3Pp/3/2021 zo dha 18.03.2021, pravoplatné
drfia 18.03.2021 a preto si zvySok trestu odhatia slobody nevykona. Uznesenie neobsahuje dolozku
pravoplatnosti.

13. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 13Ps/5/2021-134 zo dfa 27.03.2023 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom sud navratil A. B, t.j. Zalobcovi spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ked z vlastne;j
¢innosti sud zistil, Ze tento rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.04.2023.

14. Zalovana k vyjadreniu k Zalobe predloZila i fotodokumentaciu detského monitora (&.1. 46-47 spisu),
ku ktorému vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze detsky monitor umiestnil do detskej izby dcéry v rodinnom
dome Zalobca, a Ze tento bol nahodne najdeny pri vaéSom upratovani s tym, ze bol namontovany
Zalobcom bez jej vedomia.

15. Dalej zalovana k vyjadreniu k Zalobe predloZila doklad o zalohovych platbach na elektrinu v sume
180,00 Eur za obdobie januar 2024 az maj 2024, za december 2023, za november 2023 zalohova platba
bola 202,- Eur a za oktdber 2023 159,- Eur, doklad znie na meno B. F. s tym, Ze bol vyhotoveny cez
aplikaciu e-zéna, SSE v google play alebo app store.

16. Z Predvolania osoby zo dna 29.04.2024 Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, Zvolen, €. ORP-195/3-VYS-ZV-2024 sud zistil, Ze Zalovana bola policajnym organom
predvolana na defi 14.05.2024 k vysluchu z podozrenia trestného &inu podla § 237 Trestného zakona.

17. Ohladne nepriaznivého zdravotného stavu spolo€nej dcéry Zalovana predlozila lekarske spravy,
konkrétne Prepustaciu spravu Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica zo dha
09.06.2019, Prepustaciu spravu Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Banska Bystrica zo dna
19.05.2019, lekarsku spravu Ambulancie pediatrickej chirurgie Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Banska Bystrica zo diia 31.05.2019, Ortopedickej ambulancie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
Banska Bystrica zo diia 14.05.2019 a z lekarskeho vySetrenia biopsiou Martinského bioptického centra,
s.r.o., Banska Bystrica zo dia 03.07.2019.

18. Z Cestného prehlasenia A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. zo diia 05.03.2024, ktoré Zalobca
pripojil k Zalobe sud zistil, ze tento bol svedkom Ustnej zmluvy medzi A. B., nar. XX. XX.XXXX a B. F., I.
K., nar. XX.XX.XXXX. Tato ustna zmluva sa tykala kupy rodinného domu od B. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, D. E. XXX XX. Tento rodinny dom tito kupovali pre svoj spolo¢ny Zivot ako druh a druzka.
Bolo to po 03.11.2006, kedy A. B. obdrzal z Prvej stavebnej sporitelne obnos 348.000,- Sk (11.551,48
Eur). A. B. povedal svojej druzke B. F. ,B. ja kipim rod. dom v C. od p. G., aby sme mohli spolu v fiom
Zit. Viem, Ze mas$ byt v drazbe a byvaly muz ti neplati alimenty. Ja vyplatim G. 500.000,- Sk za dom,
ty zabezpeci$ kipnu zmluvu a list vlastnictva na katastri, ved tam robi$ ale s tym, Ze ja budem ako
tarcha s dozivotnym pravom byvania a nasledne potom, ked pominud moje osobné dévody to moze byt
kedykolvek prepiSe$ polovicu domu na mfa. Ak by sme sa rozisli, dom sa preda a vrati§ mi vSetky
peniaze za kupu domu a aj tie, ktoré investujem do prerabania domu, lebo to je potrebné®. B. F. bez
akychkolvek pripomienok povedala ,Ano“ a dodala, Ze ho nikdy neoklame a kedykolvek bude chciet,
tak prepiSe polovicu rodinného domu na neho lebo chce s nim mat dieta a vychovavat ho Zit' v tomto
dome. A. B. tu potvrdil svojim podpisom, Ze bol tohto svedkom. Podpis A. B. je na Cestnom prehlaseni
uradne osvedceny diia 05.03.2024 Mestom Banska Bystrica.

19. Z dIZzobného Upisu, ktory tiez Zalobca dolozil k Zalobe a na ktorom Uradne osved&ena pravost podpisu
Zalobcu A. B. a B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. J. XX dia 12.12.2006 notarom JUDr. Lubomirom
Spodniakom, so sidlom Notarskeho uradu v Krupine sud zistil, Ze tento diZzobny uUpis bol podpisany A.
B., t.j. Zalobcom ako diZnikom a B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX ako veritelom. V tomto dlZobnom
Upise Zalobca prehlasil, Ze vyplatil G. B. sumu 60.000,- Sk (1.991,64 Eur) ku dfiu 12.12.2006. Zaroven
tu Zalobca ako dIznik prehlasil, Ze ku driu 30.03.2007 menovanému G. B. vyplati &iastku 100.000,- Sk
(3.319,39 Eur) a ku driu 30.06.2007 c&iastku 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktoru skuto€nost’ obidvaja



ucastnici dlzobného Upisu potvrdili svojim podpisom na tomto dlZzobnom Upise. Na dlZobnom upise je
rukou dopisané, ked dlZzobny Upis je napisany strojovym pismom, Ze dfia 30.07.2007 bola vyplatena
suma 10.000,- Sk (331,94 Eur) s tym, Ze sa tu nachadza podpis ,F. M. A. B.“ a zrejme podpis G. B..

20. B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. A., L. F. XX, N. F.,, podal na Okresnu prokuratiru Zvolen
dria 14.11.2007 trestné oznamenie zo dna 13.11.2007 zaevidované pod Sp.zn. 1Pn 658/07. Trestné
oznamenie bolo podané na A. B. a jeho druZku B. F. za trestny &in podvodu a vydierania. V tomto
trestnom oznameni G. B. uviedol, Ze do roku 2005 byval v Obci C., okres F., kde so svojou byvalou
manzelkou vlastnil rodinny dom. Po zmene bydliska sa rozhodol rodinny dom predat. O predaiji
rodinného domu sa dozvedel A. B. a jeho druzka B. F.. Bolo to v roku 2006, ¢o ho navstivili v Penziéne
v D. A. a prejavili zaujem o kupu rodinného domu v C.. B. F. hovorila, Ze pracuje na katastri v F., Ze nema
problém to v8etko vybavit. Nakoniec sa dohodli. Dohodli sa aj na sume, Ze mu vyplatia za rodinny dom
500.000,- Sk (16.596,96 Eur). Nasledne B. F. vybavovala r6zne zaleZitosti okolo predaja domu a spisala
aj zmluvu o predaiji rodinného domu. Pri predaji rodinného domu mu vyplatili 60.000,- Sk (1.991,64 Eur)
a jeho manzelke 240.000,- Sk (7.966,54 Eur). Jemu mali potom eSte postupne splatit 200.000,- Sk
(6.638,78 Eur). A tu nastali problémy. Pri podpisovani zmluvy si nevSimol, Zze B. F. do tejto napisala, Ze
mu boli peniaze vyplatené na ruku pri podpisovani zmluvy. Uz tu nemala €isty umysel, nakolko peniaze
na vyplatenie nemali a bol problém. Pokusili sa ho takto podviest. Nastastie ich dotlacil napisat’ dlZzobny
upis na sumu 200.000,- Sk (6.638,78 Eur) a tak dfia 02.03.2007 mu A. B. vyplatil 100.000,- Sk (3.319,39
Eur). Dal$ich 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) sa zaviazal mu vyplatit do 30.06.2007. Tuto &iastku mu v8ak
odmietal potom s F. vyplatit. Obratil sa preto na advokatku, ktora nasledne zistila, Ze B. F. je exekuovany
majetok. Cestou exekutora sa tak podarilo pre neho uhradit spominanych 100.000,- Sk (3.319,39 Eur).
Pocas vybavovania zaleZitosti s advokatkou mu dvakrat telefonoval A. B., Ze ak neprestane pytat od
nich peniaze, Ze ho ,zabije®, Ze mu neda ani korunu, ked ho takto zacal zastraSovat’ a vydierat. Pri
predaji rodinného domu zostali v tomto eSte jeho osobné veci v hodnote okolo 30.000,- Sk (995,82 Eur),
ktoré mu A. B. spreneveril napriek predchadzajucej dohode, Ze si ich postupne odnesie. Ziadal tieto
skuto&nosti presetrit’.

21. Zo zéapisnice o vysluchu svedka zo dia 18.04.2008 Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie, CVS: ORP-925/0VK-ZV-2007 sud zistil, Ze v oznadenej
vySetrovacej veci v uvedeny den bola vypoéuta B. F., t.j. Zalovana, ked bola vypo&uvana v trestnej
veci — zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze
tato pri vysluchu uviedla, Zze dia 05.02.2007 kupnou zmluvou kupila rodinny dom v Obci C. J. XX od
B. G. a H. G. za dohodnutu kupnu cenu 480.000,- Sk (15.933,08 Eur). Jeho manzelka H. G. dostala
vyplatené polovicu kupnej sumy 240.000,- Sk (7.966,54 Eur), pricom zvySnych 240.000,- Sk (7.966,54
Eur) ona hned nevyplatila. Jej druh A. B. sa zaviazal vSak dlzobnym Upisom zaplatit B. G. sumu 260.000,-
Sk (8.630,42 Eur), ¢o bolo o 20.000,- Sk (663,88 Eur) viac, ako to bolo stanovené kupnou zmluvou.
Ku dfiu 12.12.2006 vyplatili G. sumu 60.000,- Sk (1.991,64 Eur), dfia 02.03.2007 dalSich 100.000,- Sk
(3.319,39 Eur) a diia 30.07.2007 vyplatili G. dalSich 10.000,- Sk (331,94 Eur). Ku poslednej splatke
doslo dia 17.10.2007 sumou 90.000,- Sk (2.987,45 Eur) k rukdam B. G.. V rodinnom dome v ¢ase, ked
ho kupovala, uz nikto nebyval, bol neobyvany, nezariadeny. Po kupe rodinného domu sa hned do tohto
nenastahovali, niektoré ¢asti rodinného domu zacali prerabat’ a takto rodinny dom prerabali obdobie
priblizne pol roka po spisani kipnopredajnej zmluvy. B. G. dostal 0 20.000,- Sk (663,88 Eur) viacej, ako
je uvedené v kupnej zmluve za rodinny dom. Tieto peniaze pozadoval z dévodu toho, aby mal viace;j
penazi ako jeho manzelka, nakofko sa citil byt oproti nej nejakym spésobom poskodeny za veci, ktoré
si ona z rodinného domu poodnasala. Ona mu tieto peniaze dobrovolne vyplatila. Ona, ako aj A. B. G.
nikdy nebranili, aby si veci z rodinného domu odniesol. Po obdrZzani pefazi od exekutora tieto G. mal
ihned vyplatené. Dalej potvrdila, Ze vie o tom, Ze A. B. G. povedal, aby ju neotravoval najmé v préaci, Ze
peniaze dostane vSetky vyplatené, ¢o sa aj stalo.

22. Zalobca na pojednavani pri prejednani zaloby uviedol, Ze nie je pravdou &o tvrdi Zalovana, Ze by bol
nezamestnany, tiez nie je pravdou, Ze mu vréatila peniaze a Ze dala peniaze z Uveru na rekonstrukciu
rodinného domu. Rekonstrukciu rodinného domu urobil v3etku on z kradezi, ktoré vykonal a ktoré bol aj
odsudeny, ked ukradol okna, dvere, podlahy. Aj ked kupil rodinny dom on, je pravdou, Ze Zalovana mu
pri tom dala 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktord sumu v8ak on spatne investoval do rodinného domu. Aj
ked ma moralne pravo na cely rodinny dom, lebo ho kupoval pre nich, aby tam mohli byvat, nechce ni¢
viac, ked uznal, Ze sa spolu so Zalovanou podielali na kiipe rodinného domu. Zalobou chcel dosiahnut
to, aby dodrzala svoj ustny slfub, teda aby v rodinnom dome mal doZivotné pravo a potom, ked sa zbavi



svojich dizéb, aby prepisala polovicu rodinného domu na neho. V tom €ase, ked sa kupoval rodinny dom,
nechcel rodinny dom na seba preto, lebo v tom &ase vedel, Ze nebude vladat splacat svoju p6zicku. Vzal
si p6zicku so sporitelne, z ktorej vlastne financoval kipu rodinného domu. Preto chcel, aby rodinny dom
iSiel na zalovanu. SpoluZitie so Zalovanou ukondili pred tromi rokmi. Poukazal na to, Ze na preukazanie
svojich tvrdeni, Ze zaplatil kipnu cenu za rodinny dom k Zalobe predlozil DIZobny Upis zo dfia 12.12.2006.
Na zaplatenie kupnej ceny za rodinny dom nemal v8etky peniaze, preto podpisal tento dlZzobny Upis
predavajucemu B. G. s tym, Ze peniaze za rodinny dom vyplacala v jeho mene Zalovana. Vedel, Ze
rodinny dom ide len na Zalovanu. V tom €ase s tym suhlasil, teda aby iSiel rodinny dom len na fiu. Mali
dohodu, zalovana ho cely ¢as uistovala, Ze ked bude on mat v8etko v poriadku, Ze dodrzi ustnu dohodu.
Potom ochorel, dala ho zbavit' svojpravnosti, ked sa vratil z vykonu trestu, vSetko sa zmenilo.

23. Zalovana na pojednavani pri prejednani zaloby uviedla, Ze si stoji za svojim vyjadrenim ako financie
zaplatila. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bola nejakd dohoda medzi nimi, Ziadna dohoda nebola. Poprela
tvrdenia Zalobcu, Ze sa Ustne dohodli, Ze neskér rodinny dom bude napisany aj na Zalobcu. Zalobcovi nie
je ni¢ dIZzna. Vo vyjadreni uviedla, ako peniaze za rodinny dom zaplatila. Pokial Zalobca ma za to, Ze uver,
ktory splatila nesuvisi s nehnutelnostou, aj tak dokladovala dostato¢ne svoju &iastku za nehnutefnost,
ktoru zaplatila dovtedy, kym Cerpala Uver. Rodinny dom bol na fiu napisany preto, ako to tvrdi Zalobca.
Zalobca predtym, teda pred kupnou zmluvou mal nejaké podiznosti, preto sa spoloéne so Zalobcom
dohodli, Ze rodinny dom bude v celosti zapisany na fiu. V tom &ase neboli Ziadne nezhody. Keby v tom
Case povedal, Ze rodinny dom bude len na neho, alebo bude po polovici, aj s tym by v tom &ase suhlasila.
Zalobca v tom &ase bol si vedomy toho, Ze rodinny dom bude napisany v celosti na riu. Uver, ktory si
vzal mal za to, Ze nebude vediet splacat, preto suhlasil a navrhol, aby rodinny dom bol napisany len
na fu. Rodinny dom bolo treba rekonstruovat, aj to Zalobca vedel. Pokial ide o kipnu cenu za rodinny
dom, z jej finanénych prostriedkov bola vyplatena suma 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), zvySujuca Cast
kupnej ceny pochadzala, resp. bola od Zalobcu. Sumu 256.700,- Sk (8.520,88 Eur) vyplatila Zalobcovi
z prostriedkov, ktoré ziskala v ramci exekucie. Doklad o vyplateni tychto pefiazi Zalobcovi nema. Zalobca
tiez nema doklad o tom, Ze zvySné peniaze na kupnu cenu rodinného domu poskytol on, ale ona tuto
okolnost uznava.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

27. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
,Obc&iansky zakonnik®), prejav vole sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

29. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

30. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

31. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

32. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.



33. Podla § 50a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

34. Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

35. Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobu
preto zamietol v celom rozsahu.

37. Zalobca podal na sude Zalobu o uréenie, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu &islo stpisné XX
postaveného na pozemku parc.¢. CKN 755/3, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi C., v Obci C.,
ktora nehnutelnost’ je zapisana na LV &. XX vedenom Okresnym uradom Krupina, odbor katastralny
v 1-ici (dalej len ,rodinny dom®). Z procesného hfadiska Zalobu sud posudil ako ur€ovaciu zalobu podla
§ 137 pism. ¢/ CSP, nakolko Zalobca sa domahal ur€enia, €i tu jeho spoluvlastnicke pravo v 1-ici
k rodinnému domu je. Preto bol povinny pred tym, ako sud pristupil k posudeniu jeho Zaloby z hladiska
hmotného prava preukézat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni spoluvlastnickeho prava,
ked z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
len ako to vyplyva z osobitného predpisu, priCom v posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

38. Nakolko z vypisu z LV &. XX vedenom Okresnym Uradom Krupina, odbor katastralny pre obec a pre
katastralne uzemie C., ktory Zalobca predloZil v konani na dékaz vyplyva, Ze vyluénou vlastni¢kou v 1/1-
ine rodinného domu Cislo supisné XX postavenom na parc.€. CKN 755/3 v obci a v katastralnom uzemi C.
je zalovana, sud mal za to, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Ak
by sud jeho Zalobe vyhovel, Zalobca by tym dosiahol priaznivejSie pravne postavenie pre seba, nakolko
na zaklade sudneho rozhodnutia by doSlo k zapisu spoluvlastnickeho prava Zalobcu k rodinnému domu
v katastri nehnutelnosti a odstranil by sa tym stav pravnej neistoty medzi stranami, &i Zalobca je
spoluvlastnikom rodinného domu a na zaklade akého pravneho dévodu, kedZe spoluvlastnictvo zalobcu
a pravny dovod spoluvlastnictva Zalobcu k rodinnému domu v konani Zalovana neuznavala a popierala.

39. Po tom, &o sud Zalobu Zalobcu posudil ako procesne pripustnu, dalej sa zaoberal otdzkou existencie
zalobcovho tvrdeného spoluvlastnickeho prava v 1-ici k predmetnému rodinnému domu.

40. Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel v 1-ici k rodinnému domu odvodzoval od Ustnej dohody so
Zalovanou, na zaklade ktorej sa Zalovana mala zaviazat v buducnosti, ked odpadnu dévody, ktoré mu
branili byt spoluvlastnikom rodinného domu v ¢ase jeho nadobudnutia kipnou zmluvou Zalovanou, mu
~previest” tento spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu tak, aby bol zapisany ako jeho spoluvlastnik
v 1-ici v katastri nehnutelnosti. O aky konkrétny pravny dkon prevodu malo ist neuviedol (i malo ist
o kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu alebo inG zmluvu). Zalovana uzavretie takejto dohody popierala.

41. V zmysle platnej pravnej upravy (§ 136 Obcianskeho zakonnika) vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych spoluvlastnikov. Ak vlastnictvo k tej istej veci patri viacerym osobam, vznika na zaklade tych
istych pravnych skutoCnosti ako vlastnicke pravo jednotlivej osobe (§ 132 Obcianskeho zakonnika),
ktorymi su kupa, darovanie, ind zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu a iné skutoénosti
ustanovené zakonom.

42. NajcastejSie spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava su zmluvou, a to kupnou, darovacou,
zamennou, zmieSanou, osobitne zakonom neupravenou — inominatnou. Pri prevode vlastnickeho prava
sa uplatiuje zasada, Ze prevadzajuci nemdZze na iného previest viac prav, nez ich sam ma.



43. O prechod vlastnickeho prava ide pri nadobudani vlastnickeho prava dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom. Ide o nadobudnutie
vlastnictva odvodené, t.j. derivativne.

44. Obg¢iansky zakonnik upravuje dve formy spoluvlastnictva. Je to podieloveé (§ 137 - § 142 Obc&ianskeho
zakonnika) a bezpodielové (§ 143 - § 151 Obcdianskeho zakonnika). Podstatnym znakom podielového
spoluvlastnictva je, Ze spoluvlastnicky podiel vymedzuje idealnu mieru u€asti spoluvlastnika na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva.

45. Na zéklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze vylu€né vlastnicke pravo v 1/1-ine k rodinnému
domu nadobudla Zalovana kupnou zmluvou zo diia 05.02.2007, na zaklade ktorej byvala Sprava katastra
Krupina povolila vklad vlastnickeho prava na Zalovanu ako vylu€nu vlastni¢ku v 1/1-ine rodinného
domu dfa 14.02.2007 pod €. V 87/07 s ucinkami vkladu dia 14.02.2007, kedy rozhodnutie o vklade
nadobudlo pravoplatnost. Zalovana rodinny dom nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva v 1/1-ine
kupou od predavajucich B. G., nar. XX XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX. Tato skutkova okolnost
vyplyva z kupnej zmluvy zo dfia 05.02.2007 a z vypisu z LV €. XX pre katastralne uzemie C., kde ako
titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou je uvedena predmetna kipna zmluva. Zalovana tak
nadobudla vyluéné vlastnictvo v 1/1-ine k rodinnému domu spdsobom, ktory upravuje zakon (§ 132
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), teda kupou, ktord bola zmluvne dojednana s tym, Ze bola naplnena
aj dalSia zakonna hmotnopravna podmienka na nadobudnutie tohto vlastnickeho prava Zalovanou,
a to vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon),
v zneni neskorSich predpisov, ked tato hmotnopravna podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanou bola naplnena v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

46. Na skutkovej okolnosti, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou v 1/1-ine rodinného domu nemeni ni¢
skuto€nost, Ze rokovania ohfadne uzavretia kipnej zmluvy s predavajucimi viedli Zalobca a Zalovana
spolo¢ne, ktora skuto&nost’ nebola v konani medzi stranami sporna a ktora napokon bola i preukazana
Zalobcom predlozenym Trestnym oznamenim zo diia 13.11.2007 B. G., t.j. jedného z preddvajucich,
ktory v tomto podrobne uviedol, ako prebiehali rokovania pred uzavretim kupnej zmluvy, a teda, Ze
tieto viedli spolo¢ne zalobca so zalovanou. Tento okrem iného v Tresthom oznameni uviedol: ,Bolo to
v roku 2006, ¢o ma navstivili v Penzione v D. A. a prejavili zaujem o kupu rodinného domu v C.“. Na
skutkovej okolnosti, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v 1/1-ine nemeni ni¢ ani dalSia
skuto€nost, Ze tito touto kupou riesili otazku spoloéného byvania po tom, o sa rozhodli zit ako druh
a druzka a zalozit si rodinu. V takomto vztahu Zili Zalobca a Zalovana 18 rokov s tym, Zze v roku 2008
sa im narodila dcéra B. B..

47. Napriek tomu, Ze rokovania ohfadne uzavretia kipnej zmluvy viedli Zalobca a Zalovana spologne,
a tieZ napriek tomu, Ze kupou rieSili otazku spolo&ného byvania a uzivania v predmetnom rodinnom
dome, pri uzavreti kipnej zmluvy obidvaja, ako vyplynulo z ich zhodnych tvrdeni mali a prejavili volu,
napriek tomu, Ze sa podiefali na zaplateni kipnej ceny za rodinny dom obidvaja v réznych &iastkach,
aby rodinny dom nadobudla do vyluéného vlastnictva v 1/1-ine Zalovana. Sam Zalobca v konani uviedol,
Ze vedel, Ze ,rodinny dom ide len na fiu®, dalej v konani uviedol, Ze v tom &ase s tym suhlasil. Vysvetlil
dovod, pre ktory Zalovana kupila rodinny dom do vylu€ného vlastnictva v 1/1-ine. Bola to jeho vedomost,
Ze nebude schopny splacat svoje zavazky, najma Uver, ktory ¢erpal zo sporitelne za i&elom financovania
Casti kupnej ceny za rodinny dom. Sam Zalobca uviedol ,vedel som, Ze tato p6Zi¢ku zo sporitelne
nebudem vladat' splacat, preto som chcel, aby dom i$iel na Zalovanu“. ,Zalovana s tym suhlasila“.
Zalovana v konani tieto tvrdenia Zalobcu nerozporovala, potvrdila ich.

48. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav kupnou zmluvou s prihliadnutim na prejav véle Zalobcu
i Zalovanej, tak nedoSlo pri uzavreti kipnej zmluvy k zaloZeniu podielového spoluvlastnictva stran
sporu k rodinnému domu. Otazka financovania kupnej ceny, ktorej sa obSirne venovala v konani
Zalovana, nie je pre posudenie vlastnickeho prava k rodinnému domu pravne vyznamna, nakolko
v konani nepochybne bola zistena véla stran sporu pri uzavreti kipnej zmluvy nadobudnut rodinny
dom do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1/1-ine, a nie zaloZit podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k rodinnému domu. V konani tak bolo irelevantné zistovat, ktora zo stran sporu sa v akej miere podiefala
na zaplateni kipnej ceny za rodinny dom, nakolko vOfa stran sporu pri uzavreti kipnej zmluvy bola
nadobudnut rodinny dom kupou do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1/1-ine. Uvedené bolo irelevantné



i preto, Ze predmetom sporu nebol Ziaden pefiazny narok zalobcu vodi Zalovanej. V ¢ase uzavretia kupne;j
zmluvy strany sporu neboli manzelmi. Neprichadzalo teda do Uvahy preto ani zaloZenie bezpodielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu, ktoré méze vzniknut len medzi manzelmi.

49. Zalobca, ako sud uz dévodi, odvodzoval svoje spoluvlastnicke pravo v 1-ici k rodinnému domu
od ustnej zmluvy, ktord mal uzatvorit so Zalovanou v €ase nadobudnutia rodinného domu do jej
vyluéného vlastnictva v 1/1-ine kipou, na zaklade ktorej sa Zalovana mala zaviazat, Ze po odpadnuti
dovodov, pre ktoré sa nestal vlastnikom, resp. spoluvlastnikom rodinného domu v &ase uzavretia kipnej
zmluvy, previest mu tento spoluvlastnicky podiel tak, aby bol zapisany v katastri nehnutefnosti ako
jeho spoluvlastnik. K tomuto dévodu a argumentacii Zalobcu sud uvadza, Ze takyto pravny dévod
nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k veci, t.j. k rodinnému domu, zakon (§ 132 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika) neupravuje. Z ustanovenia § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom. Zalobca v konani netvrdil Ziaden takyto
pravny dévod nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu. Nakolko tento nepreukazal
Ziadny pravny dévod nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu, nebolo dévodné jeho
Zalobe o uréenie spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu vyhoviet.

50. Ak by Zalobca v konani aj nepochybne preukazal uzavretie takejto ustnej zmluvy, ktorej uzavretie
Zalovana popierala, a ktorej uzavretie Zalobca preukazoval v konani najma Cestnym prehlasenim A.
B. zo dia 05.03.2024, z hmotnopravneho hfadiska by mohlo ist o tzv. zmluvu o buducej zmluve
v zmysle § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého u&astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze
do dohodnutej doby uzavru zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.
Takato zmluva o buducej zmluve pre svoju platnost vyZaduje v8ak pisomnu formu a o to viac, Ze jej
predmetom mala byt nehnutelnost, t.j. rodinny dom, resp. ,prevod* spoluvlastnickeho podielu v 1-ici
k rodinnému domu. Zalobca v konani tvrdil, Ze takato zmluva mala byt uzatvorena medzi nim a Zalovanou
ustne. Nedodrzanie pisomnej formy takejto zmluvy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost podla
§ 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podfa ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny, navyse, ked predmetom zmluvy mal byt ,prevod*
spoluvlastnickeho prava k rodinnému domu, t.j. k nehnutelnosti (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

51. V pripade, Ze by bola takato zmluva o buduicej zmluve uzatvorena v pisomnej forme, dalej v zmysle
zakona by sa vyZadovalo, aby obsahovala vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o buduicej zmluve
vyzadované zakonom, okrem iného aj dohodu o uréeni doby, v ktorej sa zmluvné strany zavazuju
buduicu zmluvu uzavriet. Av8ak ani v pripade uzatvorenia pisomnej zmluvy o buducej zmluve so v8etkymi
podstatnymi nalezitostami a preukazania jej uzavretia by Zalobca nedbvodne Zaloval o urCenie, Ze
je spoluvlastnikom rodinného domu v 1-ici, nakofko takuto Zalobu vylu€uje ustanovenie § 50a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory definuje, akého naroku je mozné sa domahat pri nesplneni zavazku zo
zmluvy o buducej zmluve a v akej zakonnej lehote. Toto zakonné ustanovenie vylu€uje, aby u€astnik
takejto zmluvy o buducej zmluve sa domahal splnenia zavazku z tejto zmluvy uréenim vlastnickeho,
resp. spoluvlastnickeho prava k veci. M6zZe sa domahat' len nahradenia prejavu véle zmluvu uzavriet
za podmienok stanovenych zdkonom.

52. Sud dalej k Zalobe Zalobcu dodava, Ze zalozit podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu nemohli
ani investicie vlozené Zzalobcom do rekonstrukcie rodinného domu po jeho kupe Zalovanou, ked otazka
tychto investicii ani nebola predmetom sudneho konania. Len samotnym vloZenim investicii Zalobcom
do rodinného domu Zalovanej nemohlo ddjst bez dalSieho, t.j. bez pravneho ukonu, k zmene vlastnictva
k rodinnému domu v podobe zaloZenia spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanou.

53. Z vysSie uvedenych doévodov sud preto Zzalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, nakolko Zalobca
nepreukazal ziaden pravny dévod nadobudnutia spoluvlastnickeho prava v 1-ici k rodinnému domu.

54. Na zaver sud dodava, Ze na navrh Zalobcu nedoplnil dokazovanie vysluchom svedkov O. B., P.
G. a Q. D., sestier zalobcu, ktorymi svedeckymi vypovedami Zalobca mienil preukazovat existenciu
ustnej zmluvy so Zalovanou o zavazku zalovanej v buducnosti po odpadnuti dévodov, pre ktoré sa
nestal vlastnikom, resp. spoluvlastnikom rodinného domu v €ase jeho nadobudnutia Zalovanou, previest



mu tento spoluvlastnicky podiel, nakofko svedecké vypovede tychto svedkyn by ni€ nezmenili na
predmetnych zdveroch sudu, nakofko Zalobca v konani tvrdil uzavretie tejto zmluvy so Zalovanou ustnou
formou, pri¢om ako sud uz dévodi, nedostatok pisomnej formy takejto pripadnej zmluvy ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost, na ktord sud by bol povinny prihliadnut’ aj bez namietok. Vykonanie takéhoto
ddkazu by tak bolo neucelné, nehospodarne a ni¢ nemeniace na zaveroch sudu v tejto veci, ktoré viedli
sud k zamietnutiu Zaloby.

55. Sud este dodava, Zze v konani zhodnotil len tie dékazy, ktoré povazoval pre posudenie veci za
podstatné. Nesuvisiace s vecou posudil najma dlZzobny Upis, zapisnicu o vysluchu svedka, zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, predvolanie osoby, lekarske spravy o zdravotnom stave
dcéry stran sporu, fotodokumentaciu o detskom monitore, uznesenie o odpusteni zvySku trestu
Zalobcu. Uvedené sa tyka aj odpovede sudu na argumentaciu stran sporu, ktord sud nepovazoval za
opodstatnenu, resp. nesuvisiacu skutkovo s vecou, resp. s narokom zalobcu uplatnenym v konani, najma
pokial ide o skutkové okolnosti tykajuce sa spoluZitia stran sporu a vyplatenia kiipnej ceny predavajucim
a jej vzajomného vysporiadania medzi stranami sporu.

56. Eurdpsky sud pre fudské prava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej
miere uvadzat dévody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa $pecificka odpoved prave na tento argument (prikladmo: D. B. proti Spanielsku z 09. decembra
1994, séria A, €. 303-B). Na spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (11.US 410/06, 1.US 736/2016).

57. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla uspechu
vo veci. Vo veci bola Uspesna v plnom rozsahu Zalovana, Zalobca bol plne neuspesny. Preto Zalovana
ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

58. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

14C/18/2024
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



