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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zZalobcov: 1/ A. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., 2/ E. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XX, D., 3/ E. |,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/X, D., 4/ A. B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, X, D., /L. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. C. XXX/X, D., a 6/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, D., zalobcovia 1/
aZ 6/ zastupeni splnomocnenym zastupcom: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0. so sidlom Sladkovi¢ova
6, Zilina, ICO: 47239000, proti Zalovanému: ZIAREC, polnohospodarske druZstvo so sidlom Tvrdosin,
ICO: 00 191 175, zasttpeny splnomocnenym zastupcom.: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec ||
215/29, Zubrohlava, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I/'Sud urcuje ,ze zalobcovia 1/ az 6/ su vlastnikmi pozemkov: E-KN parcela €. XXXX, trvalé travne
porasty o vymere 441 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo
dnia XX.X.XXXX bola vytvorena z pévodnej PK parc. €. XXX, evidovanej v PKV ¢&. X, D., E-KN parcela
€. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 288 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra
TvrdoSin €.j. Q./XXXX, zo dia XX.X.XXXX bola vytvorena z povodnej PK parc. R. XXX, evidovanej v
PKV €. 1, D., E-KN parcela . XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 2590 m2, ktora podla identifikacie
parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo diia XX.X.XXXX bola vytvorena z pévodnej PK parc. €.
XXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 260 m2, ktora
podla identifikacie parciel Spravy katastra Tvrdosin €.j. Q./XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola vytvorena z
pévodnej PK parc. €. XXX, evidovanej v E. R. X, D., E-KN parcela €. XXXX/XX, trvalé travne porasty
0 vymere 2465 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra Tvrdosin €.j. Q./XXXX zo dna
XXX XXXX bola vytvorena z pévodnej PK parc. €. XXX, evidovanej v PKV ¢&. X, D., E-KN parcela ¢.
XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 1854 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra
TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola vytvorena z povodnej PK parc. €. XXX, evidovanej v
PKV €. X, D., E-KN parcela ¢. XXX - trvalé travne porasty o vymere 337 m2, ktora podla identifikacie
parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. K1-46/2013 zo dia 13.2.2013 bola vytvorena z povodnej PK parc. €.
XXXX, evidovanej v PKV &. X, D., E-KN parcela €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 1627 m2, ktora
podla identifikacie parciel Spravy katastra Tvrdosin €.j. Q./XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola vytvorena z
pévodnej PK parc. R. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela ¢. XXX/X, trvalé travne porasty o
vymere 260 m2, ktora podfa identifikacie parciel Spravy katastra Tvrdosin €.j. Q./XXXX zo dfia 13.2.2013
bola vytvorena z pdvodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela ¢. XXXX/X,
trvalé travne porasty o vymere 18676 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin ¢.].
Q./XXXX zo dna 13.2.2013 bola vytvorena z pévodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV &. X, D.,
E-KN parcela ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 11414 m2, ktora podla identifikacie parciel
Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dfia 13.2.2013 bola vytvorena z pévodnej PK parc. &. XXXX,
evidovanej v PKV ¢&. X, D., E-KN parcela &. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 408 m2, ktora podla
identifikacie parciel Spravy katastra TvrdosSin €.j. Q./XXXX zo dha 13.2.2013 bola vytvorena z pévodne;j
PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
667 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola
vytvorena z pévodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela . XXXX, trvalé travne
porasty o vymere 948 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo



dria XX.X.XXXX bola vytvorena z pdvodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela
€. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 5477 m2, ktora podfa identifikacie parciel Spravy katastra
TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfia 13.2.2013 bola vytvorena z povodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV
€. X, D., E-KN parcela €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 331 m2, ktora podla identifikacie parciel
Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfia 13.2.2013 bola vytvorena z pbdvodnej PK parc. €. XXXX,
evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 102 m2, ktora podla
identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dia XX.X.XXXX bola vytvorena z povodne;j
PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela ¢. XXXX - trvalé travne porasty o vymere
2573 m2, ktora podla identifik4cie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfia XX X.XXXX
bola vytvorena z pévodnej PK parc. &. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela ¢. XXXX, lesné
pozemky o vymere 57977 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX
zo dnia XX.X.XXXX bola vytvorena z pévodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV &. X, D., E-KN
parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere 4894 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra
Tvrdo8in €.j. Q./XXXX zo dita XX.X.XXXX bola vytvorena z povodnej PK parc. &. XXXX, evidovanej v
PKV &. X, D., E-KN parcela €. XXXX, lesné pozemky o vymere 1624010 m2, ktora podla identifikacie
parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola vytvorena z pévodnej PK parc.
€. XXXX, evidovanej v PKV &. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere 4658 m2, ktora
podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX, zo dfia XX.X.XXXX bola vytvorena z
pbévodnej PK parc. &. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere
82705 m2, ktord podfa identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfia XX. X.XXXX
bola vytvorena z povodnej PK parc. & XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné
pozemky o vymere 67763 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo
dria XX.X.XXXX bola vytvorena z pbdvodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela
€. XXXX- lesné pozemky o vymere 28256 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin
C.j. QIXXXX zo diia XX.X.XXXX bola vytvorena z pdvodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV ¢&.
X, D., E-KN parcela &. XXXX - lesné pozemky o vymere 73642 m2, ktora podla identifikacie parciel
Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dfia XX.X.XXXX bola vytvorena z pdvodnej PK parc. &. XXXX,
evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere 1208473 m2, ktora podla
identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dia XX.X.XXXX bola vytvorena z povodne;j
PK parc. &. XXXX, evidovanejv PKV €. X, D., E-KN parcela. &. XXXX - lesné pozemky o vymere 8351 m2,
ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra Tvrdosin €.j. Q./XXXX zo dia 13.2.2013 bola vytvorena z
pbévodnej PK parc. &. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere
4195 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo diia XX.X.XXXX
bola vytvorena z povodnej PK parc. & XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné
pozemky o vymere 6990 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo
dna 13.2.2013 bola vytvorena z pdvodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v PKV €. X, TvrdoSin, E-KN
parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere 14228 m2, ktora podfa identifikacie parciel Spravy katastra
Tvrdo8in &.j. Q./XXXX zo diia 13.2.2013 bola vytvorena z pdvodnej PK parc. €. XXXX, evidovanej v
PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere 997 m2, ktora podfa identifikacie parciel
Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfia 13.2.2013 bola vytvorena z pévodnej PK parc. €. XXXX,
evidovanej v PKV &. X, TvrdoSin, E-KN parcela &. XXXX - lesné pozemky o vymere 8380 m2, ktora
podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin €.j. Q./XXXX zo dfa 13.2.2013 bola vytvorena z
pbévodnej PK parc. &. XXXX, evidovanej v PKV €. X, D., E-KN parcela €. XXXX - lesné pozemky o vymere
918381 m2, ktora podla identifikacie parciel Spravy katastra TvrdoSin &.j. Q./XXXX zo dfia 13.2.2013
bola vytvorena z povodnej PK parcely &. XXXX, evidovanej v PKV &. X, D., vSetky zapisané na LV &.
XXXX pre obec a k. u. D. patria do vlastnictva Zalobcu 1/ v podiele 13639/999999, Zalobcu 2/ v
podiele 4639/999999, zalobcu 3/ v podiele 2165/999999, Zalobcu 4/ v podiele 1202/999999, zalobcu
5/ v podiele 1068/999999 a zalobcu 6/ v podiele 987/999999.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ az 6/ trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 26. 7. 2011, ktorej zmenu sud pripustil uznesenim &.k. 7C/79/2011-628
zo dna 11. 12. 2013, po Ciastonom spatvzati zaloby ( uznesenie ¢.k. 7C/79/2011-697 zo dna 11. 12.
2014 ) zalobcovia 1/ az 6/ ziadali, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Zalobu odévodnili tym, Ze na tzv. polohluchom liste vlastnictva &. XXXX pre k.0. D. je ako vlastnik
evidovany Zalovany v podiele 1/1, pretoZze v poznamke na tomto LV je uvedené , Ostatné pozemky
v k.U. D. zapisané v listine Z 819/94 zo diia 10. 3. 1958 ( PK vl. €. 1, 630, 935 ) , a v Casti A tohto
listu vlastnictva je zapisana C KN parcela €. XXXX/X — trvalé travne porasty o vymere 390 m2 . Na tzv.
hluchom liste viastnictva &. XXX pre k.u. G. je ako vlastnik evidovany Zalovany, v pozndmke ktorého
je uvedené , Ostatné pozemky v k.u. G., zapisané v listine Z 819/94 zo drna 10. 3. 1958 ( PK VL.
€. 287 ). Vzhladom na skutoCnost, Zze v PK viozke ¢&. XXX pre k.U. K. a v PK vlozke &.X k.u. D.
su ako vlastnici zapisani Byvali urbarski spolumaijitelia obce TvrdoSin, je nesporna skutoCnost, Ze
Zalovanému nemohlo nikdy vzniknut' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, zapisanym v PK vloZkach
€. X, XXX N. XXX a rovnako je tomu aj na LV €. XXX pre k.u. G.. Uvedena poznamka bola na list
vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. D. a na LV & XXX pre ku. G. zapisana na zaklade listiny S. XXX/XX zo
dria 10. 3. 1958, priCom tato listina nie je dostadujuca ako doklad preukazujuci vlastnictvo Zalovaného,
pretoZe v tejto listine nie je ani zmienka o vlastnickom prave Zalovaného. Vytvorenie LV €. XXX k.u. G.
a zapis poznamky na uvedenom LV rovnako ako aj zapis poznamky na LV ¢. XXXX k.u. D. je v rozpore
s obsahom listiny S. XXX/XX a dokonca je tato poznamka nad ramec listin tvoriacich zaznamova listinu
S. XXX/XX. Postup zapisu zaznamovej listiny S. XXX/XX vtedajSou Spravou katastra Dolny Kubin nebol
v sulade s pravnymi predpismi, pretoZe nebola predloZzena Ziadna listina preukazujuca vlastnicke pravo
Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu a predlozené listiny nespifiali nalezitosti ani vtedajsich, ani
su€asnych pravnych predpisov. Vytvorenie tzv. hluchého listu vlastnictva uz nema opodstatnenie a je
v hrubom rozpore s platnymi pravnymi predpismi upravuijucimi Usek katastra nehnutelnosti. Co sa tyka
vlastnictva Zalobcov 1/ az 6/, tak vlastnicke pravo Urbarskych spoluvlastnikov je zapisané v PK vliozke
€. X k.u. D. N. E. €. XXX pre k.u. K., kde je uvedené pod €. XXXX zo dfia XX. XXX. XXXX , spolo¢né
uzivanie nizeuvedenych Casti majetku sa vykonava podla pravidiel, nariadenych v zmysle XIX. &lanku
zakona z roku 1898 . Z tohto spolo¢ného majetku na jednotlivych urbarnikov pripadajice podiele boli
pripisané k jednotlivym pozemnokniznym majetkovym podstatam ,, . Z tychto zapisov vyplyva, Ze sa
jedna o nedelitefny urbarsky majetok — les a pastvina, patriaci byvalym tvrdoSinskym urbarnikom. Tuto
skuto€nost' preukazuju aj stanovy byvalych urbarskych majetkov I. a Il. pohrani¢nej oblasti obce D.
, 0 vedeni hospodarskych zalezZitosti nedelitelnych spolo€ne pouzivanych lesnych majetkov ,, , ktoré boli
stanovené v zmysle zakonného ¢lanku XIX/1898 na ustanovujucej schddzi majitefov dria 8. 10. 1906,
v ktorych je uvedené, Zze urbarsky majetok obce D. v I. a Il. pohrani¢nej oblasti je nedelitelny, spolo¢ne
pouzivany lesny majetok, na vedenie hospodarskych zalezZitosti ktorého sa vztahuju tieto stanovy podla
zakonného ¢&lanku XIX/1898. Je nespochybnitelné, Ze na majetok pravneho predchodcu Urbarskych
spolumaijitelov, pozemkové spolo€enstvo Tvrdodin sa vztahoval zakonny &lanok XIX/1898 o Statnom
spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hél, ako aj o uprave hospodarskej spravy spolo¢ne
uzivanych lesov, ktoré su nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov v ustanoveni
§ 25 upravuje, Ze hospodarske veci spolo¢ne uzivanych lesov a holych ploch, ktoré su nedielnym
vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarnikov, spravuje zhromazdenie spolumaijitefov podla
pravidiel utvorenych v zmysle tohto zakona a teda na subjekt, t.j. byvalych urbarskych spolumajitefov
obce TvrdoSin sa nemohol vztahovat zédkonny ¢lanok X/1913 o nedielnych spolo¢nych pastvinach,
v zmysle ktorého sa v ustanoveni § 1 uvadza, Ze podielnici su v zmysle tohto zakona povinni pretvorit sa
na spoloenstvo za ucelom spravy veci vyplyvajucich zo spolumajitelstva. Neexistuje Ziadny doklad, Ze
Byvali urbarski spolumajitelia obce TvrdoSin vytvorili pasienkovy utvar. Medzi tie pasienkové utvary, ktoré
boli povinné podla tohto zakona vytvorit' spolo€enstvo, patrili spoloéné pasienky byvalych urbarnikov
a spolo¢né pasienky komposesoratov. Nakolko v PKV &. XXX pre k.u. K. ani v PKV ¢. 1 k.4. D.
nie je zapisana ziadna poznamka v zmysle zakonného ¢lanku X/1913, povaZzuju za dokazané, Ze na
nehnutelnosti uvedené v uvedenych PKV sa zakonny &lanok X/1913 nevztahoval. V PKV €. XXX pre
k.U. K. je pod J. zapisana poznamka podla zakona €. 2/1958 Sb. , ako aj v PKV &. X ku. D. pod J., €ize
subjekt, na majetok ktorého sa tato poznamka zapisala, nezanikol podla ust. zakona ¢&. 81/1949 Sb.,
ale zanikol podfa zakona €. 2/1958 Zb. Podla § 3 ods. 4 je uvedené, Ze okresny sud zapiSe vlastnictvo
a iné prava k nehnutelnému majetku uvedenému v § 2 na jednotné druzstvo, na jeho navrh, bez tiarch
s odvolanim sa na tento zakon. Takyto zapis v PKV €. XXX k.u. K. ani v PKV &. X k.U. D. nie je , ¢o
potvrdzuje, Ze v danom pripade sa na tieto nehnutelnosti nevztahoval zadkon &. 81/1949 Sb., ale doslo
len k prevzatiu nehnutelnosti do jeho uZivania, tak ako s tym pocita § 5 ods. 1 tohto zédkona, Ze okresny
narodny vybor uvedie jednotné druzstvo do uZivania majetku uvedeného v § 2. Uginnostou zakona
€. 49/1959 Sb. o jednotnych rolnickych druzstvach doslo ex lege k obnove individualneho vlastnictva
niekdajsich urbarnikov ( alebo ich pravnych nastupcov ) diiom 1. 10. 1959. To znamena, Ze Zalovany ako
pravny nastupca JRD so sidlom v TvrdoSine Ziadne nehnutelnosti neprevzalo, pretoze JRD v TvrdoSine
uz ni¢ nevlastnilo, z dbvodu zakonného obnovenia individualneho vlastnictva niekdajsich urbarnikov.



2. Rozsudkom &.k. 7C/79/2011-800 zo dna 21. 9. 2016 sud Zalobu zamietol a Zalobcov 1/ az 6/ zaviazal
zaplatit zalovanému nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9C0/28/2017 zo dfia
30. 3. 2017 tento rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

3. Na dovolanie Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo/132/2018 zo
dria 18. 12. 2019 oba uvedené rozsudky zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Po tom, ¢o sa vec vratila z dovolacieho sudu na dalSie konanie, sud vec opatovne prejednal.
Z vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ zotrvali na svojej Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, $pecifikovanym vo vyrokovej &asti I/ rozsudku. Zalobcovia tvrdili,
Ze maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni z dévodu, Ze existuje duplicita zapisu ich
vlastnictva k dotknutym pozemkom, pretoze okrem nich je ako vlastnik tychto pozemkov v katastri
nehnutelnosti evidovany aj Zalovany. Zalobcovia 1/ az 6/ tvrdili aj, Ze su pravnymi nastupcami
pbévodnych vlastnikov — lenov zruSeného utvaru Byvali urbarski spolumaijitelia obce Tvrdosin, ktory je
zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnik spornych pozemkov. Zalobcovia tvrdili, Ze tento Gtvar bol
zruSeny az zakonom €. 2/1958 Sb., ktorym doSlo k obnoveniu individualneho vlastnictva jednotlivych
Clenov utvaru Byvali urbarski spolumajitelia obce TvrdoSin, a to diiom uc&innosti tohto zadkona.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Tvrdil predovsetkym, Ze Zalobcovia nemaju na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zdujem, pretoZe neexistuje duplicita zapisu vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré
su predmetom Zaloby. Uviedol tiez, Ze Zalobcovia neuniesli d6kazné bremeno ohladne nadobudnutia
vlastnictva dotknutych pozemkov. Tvrdil, Ze on - Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom ako pasienkovym nehnutefnostiam podla rozhodnuti byvalého okresného narodného vyboru
podla zakona €. 81/1949. Z upravy uvedeného zédkona podla Zalovaného vyplyva, Ze za uginnosti tohto
zakona presli na zriadené jednotné rolnicke druzstva pozemky pasienkového charakteru a &lenovia
urbarskych spolo¢nosti sa stali ¢lenmi jednotnych rolnickych druZstiev. Zalovany tvrdil, Ze jeho
nadobudaci titul z roku 1958 nie je nulitné rozhodnutie, pretoZe aj zo strany samotnych urbarnikov az
do uplatnenia restituénych narokov v roku 1992 nikto si neuplatnil Ziadny Zalobny navrh, ktorym by
spochybnil nadobudnutie tychto pozemkov pravnym predchodcom Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze do
uzivania dotknutych pozemkov vstupil v roku 1957 na zaklade rozhodnutia okresného narodného vyboru
0 odovzdani tychto pozemkov druzstvu a neruSene ich uzival az do roku 1991 a preto nadobudol tieto
pozemky vydrzanim. Zalovany este tvrdil, Ze jeden zo Zalobcov — Zalobca 2/ - si na pozemky, ktoré su
predmetom Zaloby, uplatnil restituény narok, o ktorom doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podla
Zalovaného Zalobe nemozno vyhoviet z dévodu kolizie s restituénym konanim, ktoré ma prednost pred
sudnym konanim o ur€ovacej Zalobe. Podla Zalovaného vyhovenie Zalobe by bolo naruSenim pravnej
istoty jednak restituentov, ako aj samotnej povinnej osoby. Zalovany uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcov, Ze na utvar Byvali urbarski spolumajitelia obce TvrdoSin sa nevztahoval zakonny ¢lanok X
z roku 1913. Uviedol, Ze rozhodnutie z roku 1957, vydané vtedajSimi uradmi v rdmci ich kompetencie
deklarovalo, Ze na pasienkové nehnutefnosti byvalych urbarnikov sa vztahuje uvedeny zékonny &lanok.

6. Sud vyhodnotil obranu Zalovaného proti Zalobe ako nedévodnu. Co sa tyka naliehavého pravneho
z4aujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni, v tejto otazke je sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 4Cdo 132/2018 zo dfia 18. 12. 2019, ktorym
zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie aj rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol v poradi
prvy rozsudok potvrdeny. NajvySsi sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze zisteny fakt uz existujuceho
duplicitného zépisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti k predmetnym pozemkom, ktory navodzuje stav
nepochybne odporujici principu pravnej istoty, naliehavy pravny zaujem zalobcov na pozZzadovanom
uréeni dostatoCne osved&uje; preto je namieste Ziadat, aby sud autoritativne v rozsudku vyriekol, Ze
urcity pravny pomer medzi stranou sporu a dotknutymi parcelami existuje alebo neexistuje. Kedze
najvyssi sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil ohladne naliehavého pravneho zaujmu pravny
nazor, ktorym je sud prvej indtancie viazany, sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal z toho, Ze procesny
predpoklad naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ureni je dany.

7.V uvedenom uzneseni sa najvyssi sud venoval aj otazke, Ci je dovodna namietka Zalovaného proti
Zalobe spocivajuca v tom, Ze pozemky podliehaju restiticii a ta ma prednost pred uréovacou Zalobou.
V bode 14. uznesenia sp. zn. 4Cdo 132/2018 zo diia 18. 12. 2019 najvysSi sud uvadza, Ze Zalobou



o urCenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat zmysel a ucel restitu¢nych predpisov, ale na strane
druhej existencia Specialnych restituénych predpisov nevylu€uje postup podla vSeobecnych pravnych
predpisov; preto tam, kde urCovacia Zzaloba nesluzi na obchadzanie restituénych predpisov, nemozno
jej pouzitie a priori vylu€it. Pokial sa teda Zalobcovia prostrednictvom restituénych predpisov vratenia
spornych pozemkov nedomahali, prostrednictvom uréovacej Zaloby tak mézu urobit kedykolvek za
predpokladu, Ze nedoslo k , strate , vlastnictva k tymto pozemkom zakonom uréenym spésobom
( napr. vydrzanim, spracovanim a pod. ). Ohladne konkurencie restituéného konania vlastnickej Zaloby
uviedol NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/193/2021 zo dna 25. 5. 2022, Ze
» rozhodovacia prax v otazke konkurencie restituénej a vlastnickej Zaloby je viacmenej ustalena a to
najméa s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky a to na nalez sp. zn. lll. US
16/2012 z 28. 3. 2012, ktorym zruSil rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 180/2010, pric¢om
vyslovil nazor, Ze , redtitu¢né predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spésobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych osbb, ale aby im ulah&ili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo
k zabratiu majetku Statom bez pravneho ddvodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni€¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku resp. finanénej nahrad domahala Zalobou opierajucou
sa o vSeobecné predpisy obc&ianskeho prava ( podfa nastrojov ochrany vlastnickeho prava — Zaléb
uréovacich, vindikaénych, negatérnych a pod. ( Ill. US 178/06 ) a Ze zo zakladnych z&sad obé&ianskeho
prava mozno vyvodit, Ze v situacii, ked povinnej osobe ( Statu ) nesvedc¢i Ziadny pravny titul nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho
subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo dfiom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis
v evidencii nehnutelnosti tomuto nezodpoveda. Tento nazor bol vysloveny Ustavnym sidom SR aj
v naleze sp. zn. Il. US 478/2012, ktorym bol zru$eny rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
93/2010 ( zriadenie vecného bremena ). Na zaklade uvedenych rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej
republiky, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, od roku 2013 ( uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo
124/2012 zo dna 25. 4. 2013 ) rozhoduje tak, Ze ak doSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho
dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni€ nebrani tomu, aby sa svojho
naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob&ianskeho
prava. Najvyssi sud dalej vo svojom rozsudku sp. zn. 1Cdo/193/2021 zo dha 25. 5. 2022 uvadza,
Ze v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo 511/2015 Najvyssi sud SR skumal odvolacim sudom pripustna
dovolaciu otazku pomeru tzv. vSeobecného zakonodarstva a zakonodarstva restituéného v pripade,
v ktorom mal byt dany restituCny dévod podla § 6 ods. 1 pism. p/ zdkona o pdde, teda prevzatie
veci bez pravneho dbévodu. K danej otadzke dovolaci sud uviedol, Zze pomer vztahu restituCnych
zakonov a vseobecnych pravnych predpisov bol uz rieSeny viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho
sudu SR a dospeli v nich k zhodnému pravnemu nazoru, Ze restitucné zakony, aj ked maju vo
vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku povahu lex specialis, nevylu€uju moznost, v pripade, ak sa zisti, Ze
ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany vlastnickeho prava
podla Obc&ianskeho zakonnika ( Zalobou na ur&enie vlastnictva, Zalobu na vydanie veci a pripadne inou ).

8. V prejednavanom pripade Zalovany argumentoval, Ze Zalobou o urenie vlastnictva sa Zalobcovia
snazia obist restituéné predpisy, pretoZe svoj narok si mohli uplatnit' len v restituénom konani. Zalobcovia
s tymto tvrdenim nesuhlasili a uvadzali, Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, nepodliehaju restitacii,
pretoZze nedoslo k ich odnatiu pévodnym vlastnikom, ale vlastnicke pravo pdvodnych urbarskych
spoluvlastnikov ostalo zachované. Sud z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ sa
Zalobou domahaju ur&enia vlastnictva k pozemkom, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k.u.
D. v spoluvlastnickych podieloch, ktoré su na uvedenom liste vlastnictva evidované ako ich podiely.
Ako uz bolo uvedené, toto vlastnictvo je zaroven ( duplicithe evidované ) aj v prospech Zalovaného,
pretoZe ten je evidovany liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. D., kde v Casti poznamky na tomto LV je
uvedené , Ostatné pozemky v k.. D. zapisané v listine S. XXX/XX zo dfia 10. 3. 1958 ( PK vl. &. X, XXX,
XXX) . Z identifikacie parciel, ktoru si dali vyhotovit Zalobcovia Okresnym uradom v TvrdoSine sud zistil,
Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, boli vytvorené z pozemkovokniznych parciel, evidovanych
v pozemkovokniznej vloZke €. X pre obec a k.U. D.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a Zalovany
ani nerozporoval tvrdenie Zalobcov, Ze v pozemkovokniznej viozke €.X k.u. D. su ako vlastnici zapisani
Byvali urbarski spolumajitelia obce TvrdoSin. Z rozhodnutia Okresného Uradu Tvrdo$in €. 98/00946-017
zo dnia 12. 6. 1998 sud zistil, Ze v PKN protokole €. X k.U. D. pod radovym ¢&islom XXX na strane N. je
zapis, v ktorom sa uvadza, Ze , spolo€ne uzZivané niZze uvedené &asti majetku sa vykonavalo podla
pravidiel a nariadeni v zmysle zakonného &lanku XIX/1898 , . Dalej sa v uvedenom rozhodnuti uvadza,
Ze tuto skuto€nost je mozné overit' v stanovach Urbaru TvrdoSin z 8. oktébra 1906, ktoré predlozili
urbarialisti Pozemkovému uradu v Dolnom Kubine dna 7. 5. 1996. |de o stanovy byvalych urbarskych



majetkov | a Il pohraniénej oblasti o vedeni hospodarskych zalezitosti nedelitelnych spolo&ne uzivanych
lesnych majetkov stanovené v zmysle zdkonného ¢lanku XIX/1898, v ktorych su uvedené parcely z PKN,
ktoré su identifikované na parcely povodného pozemkového katastra a su tu tiez uvedené. Stanovy
boli odsuhlasené Madarskokralovskym ministerstvom pofnohospodarstva pod Cislom XXXXX, XXXX-
X, N.X zo diha 17. 12. 1909. Pozemkovy urad v citovanom rozhodnuti dalej uvadza, Ze takto bol
vytvoreny majetok urbarialistov v TvrdoSine, ktory bol obhospodarovany podra Il. dielu zakonného &lanku
X1X/1989 .

9. Vrozsudku sp. zn. 1Cdo/193/2021 zo diia 25. 5. 2022 najvy3Si sud rozobera aj otdzku tzv. urbarskych
pozemkov. V bode 46. odévodnenia uvedeného rozsudku najvy$si sud uvadza, Ze , pre objasnenie
problematiky tychto pozemkov je nevyhnutné struéne poukazat a zohladnit aj historické aspekty in&titutu
tzv. urbarskych spolo€enstiev a tzv. urbarskych pozemkov.

V minulosti sa Slachticka pdda rozdelovala na dva druhy, a to na p6du pansku (dominikal), ktoru
obhospodaroval vo vlastnej rézii sam zemepan, a na pddu urbarsku (rustikal), ktora sice patrila
zemepanovi, ale bola prenechana do uZivania poddanym oznaCovanym ako urbarnici, pretoze
povinnosti poddanych voé&i zemepanovi boli upravené v Urbare. V roku 1767 bolo vydané nariadenie
Marie Terézie s nazvom ,Milostivy urbar®, ktorym boli uréené povinnosti poddaného vo&i zemepanovi v
suvislosti s pddou, ktord poddany uzival.

Urbar bola kniha, v ktorej boli zapisani poddani pracujici na poliach a lesoch zemepanov. Zasadna
zmena v urbarskych pomeroch nastala v roku 1848, ked v dosledku zruSenia poddanstva boli zruSené
vSetky povinnosti byvalych poddanych voéi zemepanovi zaloZzené na Urbére, takZze poddany sa z
urbarskeho poddaného stal voc€i pozemkom v jeho uZivani ich faktickym vlastnikom, pri€¢om potom, ako
cisar FrantiSek Jozef | vydal 2. marca 1853 tzv. Urbarsky patent, ktorym bol upine zruSeny dovtedajsi
urbarsky pomer vo&i zemepanovi, sa niekdajsi urbarnici stali aj pravnymi vlastnikmi poddanskej pbdy.
Vlastnici byvalého urbarskeho majetku tento ,spravovali“ ako spolony majetok [napr. v zaujme
zachovania jednotného hospodarenia a spravovania lesov bol vydany zédkonny €lanok XXXI1/1879 (lesny
z&kon), pricom napr. uz podla zakonného ¢lanku LIl z roku 1871 lesy byvalych urbarialistov mali byt
.Spravované® (nie vlastnené) ako spolo¢né lesy a hospodarenie s nimi sa malo vykonavat pod dozorom
administrativnych vrchnosti].

Problematiku spravovania spoloénych lesov upravoval zakonny &lanok XIX/1898 o Stathom spravovani
obecnych a niektorych inych lesov a holin, dalej o upraveni hospodarskej spravy spolo€ne uzivanych
lesov a holin, ktoré su nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov (dalej
len ,zakonny ¢lanok XIX/1898“), a problematika spravovania spoloénych pasienkov bola upravena
zdkonnym ¢&lankom X/1913 o nedielnych spoloénych pasienkoch (dalej len ,zdkonny ¢lanok X/1913%).
Na zaklade uvedeného vznikali zdruzovanim vlastnikov niekdajSich urbarskych pozemkov urbarske
spoloCenstva (lesné, pasienkové), ktorych zakladnymi znakmi bolo nedielne spoluvlastnictvo, t.
j- nemoznost vyClenenia realnej parcely zo spoloéne ,spravovaného® majetku, rozhodovanie v
zhromazdeni spoluvlastnikov tohto spoloéného majetku, a to hlasovanim podla principu vac&siny hlasov
vlastnikov pocitanej podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

Pozemkové spolocenstva (urbare) spravujuce pasienkové pozemky podla zakonného &lanku X/1913
boli zruSené zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, pricom
vlastnicke pravo k tymto pozemkom preslo ex lege z €&lenov tychto pozemkovych spololenstiev
na jednotné rofnicke druzstva (dalej len ,druzstvo®), ktoré boli zriadené zakonom €. 69/1949 Sb.
o jednotnych rofnickych druzstvach (dalej len ,zdkon €. 69/1949 Sb.“) a &lenovia (spoluvlastnici)
pasienkovych urbarov sa tak stali iba &lenmi druzstiev. Po zrudeni zakona €. 69/1949 Sb., a to zdkonom
€. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (dalej len ,zakon €. 49/1959 Zb.“), doslo ex lege k
obnove individualneho vlastnictva niekdajSich urbarnikov (alebo ich pravnych nastupcov) k pozemkom
zdruzenym v druzstve, ktoré ich iba obhospodarovalo. Podfa § 24 ods. 1 z&kona &. 49/1959 Zb.
vlastnictvo k pozemkom zdruZzenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu zostava zachované.
Urbarske spologenstva ,spravujuce” spolo¢né lesné pozemky boli zrusené zakonom €. 2/1958 Sb.,
pricom tieto spolo¢né lesné pozemky boli odovzdané do obhospodarovania krajskym spravam lesov,
alebo ak ich vymera nepresahovala 50 ha, mohli byt odovzdané do obhospodarovania aj druzstvam.
V pripade, Ze sucastou lesa boli aj pasienky, tieto boli odovzdané do obhospodarovania druzstva,
alebo ak toto nebolo v obci zriadené, tak boli odovzdané do obhospodarovania uzivatelom spolo&nych
pasienkov (§ 3 ods. 1 zakona &. 2/1958 Sb.). Subjekt, ktorému bol takto do obhospodarovania odovzdany
les alebo pasienok, ktory bol suastou lesa, zakonodarca oznacoval pojmom ,obhospodarovatel, nie
vlastnik. Vlastnicke pravo k obhospodarovatefom obhospodarovanym pozemkom ostalo zachované



individualnym vlastnikom, t. j. pdvodnym ¢&lenom urbarskych lesnych spolo€enstiev. Podla § 9 zakona
€. 2/1958 Sh. odovzdanie spoloénych lesov do obhospodarovania sa nedotyka doterajSich viastnickych
pomerov spolo¢nych lesov a €lenovia zrudenych Utvarov ostavaju spoluvlastnikmi spolo¢nych lesov v
pomere podla svojich podielov. Pokial spoloéné lesy vlastnil zruSeny utvar, prechadza vlastnictvo na
¢lenov zruSeného utvaru podla zasad vyslovenych v predchadzajucom odseku. Ak sa velkost podielov
jednotlivych €lenov neda zistit, plati, ze su spoluvlastnikmi kazdy rovnakym dielom. ,,

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pozemkovokniznej vlozke €. X pre obec a k.u. D.
ako aj v stanovach Urbaru TvrdoSin z 8. oktdbra 1906 sa nachadza zaznam o tom, Zze pozemky,
ktoré boli evidované v uvedenej PK vlozke boli spravované podfa zakonného ¢&lanku XIX/1898. Sud
potom dospel k zaveru, Ze je spravne tvrdenie Zalobcov, Ze subjekt Byvali urbarski spolumajitelia
obce TvrdoSin, ktory je zapisany v pozemkovej knihe vo vioZzke €. X pre obec a k.u. D. ako vlastnik
spornych pozemkov, bol zrudeny az zakonom &. 2/1958 Sb. a vlastnictvo k pozemkom ostalo zachované
pévodnym vlastnikom — ¢lenom zrudeného utvaru. Sud v tomto smere poukazuje aj na stanovy
pravneho predchodcu Zalovaného, Ze stanovy pravneho predchodcu Zalovaného boli prijaté okrem
iného aj podla zakona &. 49/1959 Sb. Pokial Zalovany vod&i tomuto dékazu namietal, Ze bol predlozeny
oneskorene, v rozpore so zasadou sudcovskej koncentracie konania, sud je nazoru, Ze tento dékaz
nebol oneskorene predlozeny, pretoZze v tomto konani sud nevyuZzil zdsadu sudcovskej koncentracie
konania. Na zachovani vlastnictva pdvodnym vlastnikom — &lenom zruSeného urbarskeho spoloéenstva
ni¢ nezmenilo ani rozhodnutie Okresného narodného vyboru Trstena zo dria 10. 3. 1958, ktoré oznadil
Zalovany ako svoj pravny titul nadobudnutia vlastnictva k dotknutym pozemkom. Skuto&nost, Ze toto
rozhodnutie doteraz nebolo forméalne zruSené, neméze znamenat, Ze by pdvodni vlastnici pozemkov
stratili vlastnictvo k dotknutym pozemkom. Zalovany nespochybfioval, Ze Zalobcovia ako ¢&lenovia
v su€asnosti jestvujuceho pozemkového spologenstva so sidlom v TvrdoSine su pravnymi nastupcami
o0sbb — pévodnych vlastnikov pozemkov, zapisanych v pozemkovokniznej viozke €. X pre obec ak.u. D. .
Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukézali vy$ku svojich spoluvlastnickych podielov, no ako uz sud
uviedol, Zalobcovia su k pozemkom, vo vztahu ku ktorym sa domahaju uréenia vlastnictva evidovani na
liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. D. v spoluvlastnickych podieloch, ktoré su uvedené v Zalobe,
avSak ich vlastnictvo je spochybnené duplicitnym zapisom Zalovanému ako vlastnika k rovnakym
pozemkom. Nie je teda potrebné, aby Zalobcovia osobitne preukazovali, v akych spoluvlastnickych
podieloch su vlastnikmi dotknutych pozemkov, pretoze to vyplyva priamo z ich zapisu na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a k.u. D..

11. Zalovany vogi zalobe namietal aj to, Ze pokial by aj nenadobudol vlastnictvo k dotknutym pozemkom
na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru Trstena zo dia 10. 3. 1958, toto rozhodnutie je
pravnym titulom pre vstup do opravnenej a nerusenej drzby pozemkov, ktora podla neho trvala od roku
1957, kedy vstupil do uzivania pozemkov az do roku 1991, kedy si Zalobcovia uplatnili restituény narok
na pozemky. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nemohol vydrzat vlastnictvo k dotknutym pozemkom.
Co sa tyka pravnej Upravy vydrzania, tak v obdobi od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 bol v G&innosti tzv.
stredny Obciansky zakonnik — zdkon €. 141/1950 Sb, , ktory za predmet vydrZzania urcil hnutelné
a nehnutelné veci, pri¢om z vydrZania boli vyfiaté veci v socialistickom vlastnictve. Dizka vydrzacej doby
bola stanovena na tri roky pri hnutelnych veciach a desat’ rokov pre nehnutefné veci. Zmena nastala
v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983 ( za ucinnosti Obgianskeho zakonnika — zakona ¢&. 40/1964 Zb. ),
ktory vo svojom zneni u€innom od 1. 4. 1964 nadobudnutie vlastnictva vydrzanim vébec neupravoval.
Ak teda vydrzacia doba neuplynula najneskér do 31. 3. 1964, k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim
nedoslo. VydrzZanie bolo reaktivované az novelou Obc&ianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb., ucinnou od
1. 4. 1983. Toto vydrzania v8ak bolo oproti skorSej Uprave zuzené len na fyzické osoby ( ob&anov )
a nevztahovalo sa na pravnické osoby ( organizacie ). K zmene tejto Upravy doslo az zakonom &.
509/1991 Zb., u€innym od 1. 1. 1992, ktorym bol novelizovany Ob¢iansky zakonnik. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial pravny predchodca Zalovaného vstupil do uzivania pozemkov najskér driom 10.
3.1958, kedy bolo vydané rozhodnutie o prevzati pozemkov ( Zalovany uvadza, Ze vstupil do uzivania
pozemkov v roku 1957, €o vSak neméze byt pravdive, pretoZze rozhodnutie ONV Trstena bolo vydané az
dria 10. 3. 1958 ), tak pozemky nemohol nadobudnut’ vydrzanim, pretoZe od 10. 3. 1958 do 1. 4. 1964,
kedy nadobudol u&innost zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neuplynula vydrzacia doba 10
rokov, ale len necelych 6 rokov. Vydrzanie pravnickou osobou bolo potom zakonom upravené az novelou
Obcianskeho zékonnika zakonom €. 509/1991 Zb., u€innym od 1. 1. 1992 — to vSak bolo az po tom, ¢o si
pdvodni vlastnici pozemkov uplatnili svoj narok na vratenie pozemkov. Zalovany teda pozemky nemohol
nadobudnut vydrzanim, pretoZe nesplnil zakonom stanovené podmienky pre vydrzanie, predovSetkym



uzivanie pozemkov po stanovenu dobu. Sud v8ak okrem toho eSte zdbrazriuje aj , Ze hoci Zalovany
poukazoval na to, Ze pévodni vlastnici pozemkov ( pravni predchodcovia Zalobcov ) poas obdobia
od roku 1958 do roku 1991 neuplatnili svoje vlastnicke pravo vo vztahu k dotknutym pozemkom
a v nadvaznosti na to tvrdil, Ze jeho drzba bola neruSena, nemozZno suhlasit ani s tymto tvrdenim.
Obdobie od roku 1948 do novembra 1989, kedy doslo k zmene spolo&enského zriadenia, bolo obdobim
neslobody, kedy v zasade ani nebolo realne uvazovat o uplatneni vlastnickeho prava k pozemkom
v uzivani jednotného rolnickeho druzstva. Na podmienku, aby drzba bola nerusena, treba nahliadat
aj v kontexte historickych podmienok, ktoré sa k danému obdobiu viazali. Obdobie od roku 1948
do novembra 1989 bolo na Uzemi vtedaj$ej Ceskoslovenskej socialistickej republiky silne poznagené
charakterom socialistického Statneho zriadenia, ktoré zdérazfiovalo ulohu kolektivizacie, socialistického
vlastnictva a potla€alo sukromné vlastnictvo a tiez uplatfiovanie fudskych a obgianskych prav, vratane
prava vlastnickeho. Vzhfadom na uvedené sud povazuje za neddbvodné tvrdenie Zalovaného, Ze
dotknuté pozemky nadobudol vydrzanim.

12. Co sa tyka procesnych suvislosti, sid zamietol navrh Zalovaného na vypoéutie svedkov A. O. M. a O.
T.. Navrhol ich s odévodnenim, Ze ide o zamestnancov spoloénosti Geodet spol. s r.o., ktori vypracovali
navrh ROEP, ktory zatial nebol schvaleny ani zapisany v katastri nehnutefnosti, no tieto osoby by
sa vedeli vyjadrit k tomu, &i existuje duplicita zapisov vlastnictva k dotknutym pozemkom. Zalobcovia
s vykonanim tychto navrhnutych dékazov nesuhlasili s tym odévodnenim, Zze v tomto konani sa neriesi
ROEP, ale aktualny stav a navrhnuté vysluchy by boli nadbyto€né. Sud dospel k zaveru, Ze vykonanie
Zalovanym navrhnutych vysluchov by bolo nadbyto€né, pretoZe duplicitu zapisu vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby, ma sud preukazanu z vyjadrenia Okresného uradu TvrdosSin,
ktoré odpovedalo na vyzvu sudu a tiez je okresny sud viazany zavaznym pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktort ohladne otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
vyslovil v uzneseni sp. zn. 4Cdo 132/2018 zo dia 18. 12. 2019.

13. O néhrade trov konania sud rozhodol tak, ze Zzalobcom priznal ndhradu trov konania, pretoze boli
v konani uspesni ( § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1C.s.p.).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



