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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu T. K. B., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G., W. U. XXXX/X, zastipeného JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou advokatskej kancelarie so
sidlom v Michalovciach, Fialkova 3593/5 proti zalovanym 1/ Mestskému podniku sluzieb mesta Strazske,
so sidlom v Strazskom, Nam. A. Dub&eka 300, ICO: 35 556 773, zastupeného JUDr. Ing. Michalom
Plentom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42,
2/ Utulku pre psikov Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Okruzna 1310/112, ICO: 42 104 297, o
urCenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dfa 7.2.2018 ¢.k. 8C/34/2013-148 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému v 1.rade priznav a plnd nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, v ktorej sa tento doméhal urgenia
neplatnosti pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy zo dfia 24.9.2011 uzavretej medzi Zalovanymiv 1. a
2. rade o darovani psa - fenky Janky. Tohto naroku sa Zalobca domahal na zaklade tvrdenia, Zze zmluva
uzavreta medzi Zalovanymi je neplatna s poukazom na to, Ze darca nebol vlastnikom darovaného psika,
ale tymto vlastnikom je Zalobca.

3. Rozsudok oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna
21.1.2015, sp. zn. 6C/197/2011, bolo v pravnej veci zalobcu proti rovhnakym Zalovanym v 1. a 2. rade
rozhodnuté tak, ze sud navrh zamietol. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade vratenia psa Ferka a fenky Janky a ésmich Steniatok alebo zaplatenia
nahrady Skody vo vyske 84.000,00 eur s prisluSenstvom. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyvodil, Ze z
vypovede Zalobcu bolo zistené, Ze uzavrel s panom L. Ustnu dohodu, na zaklade ktorej mu Zalobca
vypozi€al psov Ferka a Janku, a to na dobu pokial bude pan L. pracovat’ u Zalovaného v 1. rade ako
straznik. Podla tvrdenia Zalobcu psov odovzdal panovi S., ktory v tom &ase pracoval u Zalovaného v
1. rade, a odovzdal mu ich za ucelom, Ze psy budu strazit objekt zalovaného v 1. rade, pokial tam
bude zamestnany pan L., a Ze psa Ferka bude opatrovat pan L., a bude s nim chodit’ aj na obchadzku
objektu, a o druhého psa sa bude starat pan S.. Svedok S. potvrdil, Ze bol zamestnany u Zalovaného



v 1. rade v Case, ked tam priniesol psov Ferka a Janku zalobca, a to po odporucani pana L., a podla
svedka mu ich Zalobca daroval bezplatne na straZenie objektu, kedZe v tom Case sa uz o psov sam
nevedel postarat. Svedok poukazal na to, Ze ak by neSlo o darovanie psov, tak by ich na strazenie
objektu od Zalobcu nikdy neprevzal. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia, Ze psov vypozi¢al panovi
L. na ur€itd dobu, neuviedol adresu svedka - pana L., z ktorej by ho mohol sud predvolat’ a vo veci
vypocut, pricom zalobcovi bola dana viackrat dostato¢ne dlha doba na oznacéenie svedka. Vzhladom na
neunesenie dékazného bremena, pokial ide o preukazanie existencie Ustnej zmluvy o vypoZicke psov
od pana L. pre zalobcu, sud vychadzal z vy$Sie popisaného - preukdzaného skutkového stavu, teda z
vypovede Zalobcu a svedka pana S.. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca a pan S.A. uzavreli Ustnu
dohodu o darovani psov Ferka a Janky v zmysle § 628 a nasl. OZ, na zaklade ktorej Zalobca bezplatne
prenechal panow S. predmetnych psov, a pan S. jeho dar prijal. Bolo tieZ preukazané z dohody, ktor(
uzavrel pan S. so zalovanym v 2. rade, Ze mu psa Janku daroval vo vedomi, Ze je vlastnikom tohto psa
potom, €¢o mu ho Zalobca daroval. Vzhladom na uvedené, kedZe Zalobca nepreukazal, Zze Zalovani su
v tomto spore pasivne legitimovani, sud jeho navrh zamietol. Pokial ide o aktivnu legitiméaciu Zalobcu,
Zalobca nepreukazal vlastnictvo k psom, Ferkovi a Janke, teda nepredloZil doklady o tom, Ze je ich
vlastnikom, a sam vo vypovedi priznal, Ze ich kupil od pana V., ktory mu tieto doklady slubil dat, ale nikdy
mu ich nevydal, pri€om presnu adresu pana V. nevedel uviest, kedZe ich kupoval cez inzerat. Je v3ak
nepochybné, Ze v 8ase kedy odovzdaval Zalobca psov panovi S., aby strazili objekt zalovaného v 1. rade,
mal ich v drzbe, resp. aspofi v detencii. Sud poukazal na to, Ze pokial by aj Zalobca preukazal v tomto
konani existenciu zmluvy o vypoZi¢ke psov panovi L., tak ako to tvrdil, bol by v tomto konani pasivne
legitimovany pan L., a nie Zzalovani, vychadzajuc z ustanoveni zmluvy o vypoZicke § 657 a nasl. OZ.

4. Po preskumani Zaloby ako aj po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze darovacia zmluva uzavreta dfa 24.9.2011 medzi Zalovanym v
1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym je neplatna. VyrieSenim otazky platnosti
¢i neplatnosti tejto darovacej zmluvy sa totiz neodstrani stav ohrozenia vlastnickeho prava Zalobcu na
fenku Janku, ale na dosiahnutie tohto ciela bude potrebné uplatnit’ si toto pravo na sude dalSou zalobou
na plnenie, v tomto pripade na vydanie veci. V rdmci tohto konania by sa potom rieSilo ako predbezna
otazka aj to, ¢i je predmetna darovacia zmluva platna. Sud v tejto suvislosti poukazuje nato, Ze Zalobca
navySe uz ani neméze podat takuto Zalobu, nakofko tomu brani prekazka rozhodnutej veci - rozsudkom
Okresného sudu Michalovce zo dnia 21.1.2015, sp. zn. 6C/197/2011. Z tohto dévodu sud zalobu zamietol.

5. V pripade aj keby mal Zalobca na urovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem, sud na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze darovaciu zmluvu o darovani psa - fenky Janky Zalovanému v 2.
rade neuzavrel na strane darcu Zalovany v 1. rade. Tento to od zaciatku popieral, pri€¢om v konani aj
preukazal, Ze ak aj darovaciu zmluvu zo diia 24.9.2011 uzavrel so Zalovanym v 2. rade T. S., tento v
Case uzavretia zmluvy nebol Statutdrnym organom Zzalovaného v 1. rade a teda nekonal v jeho mene.
Tuto skutoénost napokon potvrdil aj samotny T. S..

6. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 255 ods. 1 CSP, ked konStatoval plny uspech
Zalovanych v konani. Zaroven v8ak konstatoval, Ze tito si narok na nahradu trov konania neuplatnili.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévode uvedenom v ust. § 365
ods. 1 pism. e/ a pism. f/ CSP, teda na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam pri zavere, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanym v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade
ako obdarovanym je neplatna, lebo ju neuzavrel Zalovany v 1. rade v pozicii darcu a to bez toho, aby
sa presvedgil organizagnou $trukturou Zalovaného v 1. rade a pracovnym zaradenim svedka S. v tejto
organizacnej Strukture Zalovaného v inkriminovanom obdobi. Za nespravny povazoval postup sudu prvej
indtancie aj v tom, Ze tento nevykonal Zalobcom navrhované relevantné dékazy a ich nevykonanie ani
neoddvodnil.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit s poukazom na to, Ze zaver sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni povazuje za spravny.



9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 380 ods. 1 CSP a v rozsahu Zalobcom vySpecifikovanych odvolacich namietok a na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal
so zakonnou podmienkou uUspednosti Zzaloby o uréeni neplatného pravneho Ukonu a to s otazkou
preukazania naliehavého pravneho zaujmu. Na spravnosti tohto zaveru sa nezmenilo ni¢ ani pocas
odvolacieho konania.

10. Z obsahu zZaloby vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha uréenia neplatnosti dvojstranného
pravneho ukonu a to darovacej zmluvy o darovani psa uzavretej medzi Zalovanymi v 1. rade ako darcom
a zalovanym v 2. rade ako obdarovanym.

11. Zaloba bola na sude prvej inStancie podana dna 12.2.2013, teda za G&innosti predchadzajucej
procesnej Upravy a to OSP. S poukazom na to, Ze dfiom 1.7.2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok je potrebné pre rozhodnutie vo veci vyporiadat’ sa s otdzkou, podla ktorého
z procesnych predpisov je potrebné posudzovat zakonnu podmienku Uspesnosti uréovacej Zaloby a to
otazku preukazania naliehavého pravneho zaujmu.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z upravy tychto prechodnych ustanoveni ma za to, Ze pokial bola Zaloba
podana v €ase ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, teda OSP je potrebné posudzovat
ucinky podania tejto zaloby podfa pravneho predpisu uc¢inného v Case podania zaloby a uc&inky jej
podania ostali zachované aj po zmene procesného predpisu.

15. Podla ust. § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na za&atie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&ent,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zalobcu pri podani uréovacej zaloby zataZuje
dbkazné bremeno spocivajlce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase
rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozno
domahat priamo plnenia a pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Odvolaci sud
sa zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalobca v konani toto svoje dékazné bremeno neuniesol.
Tak ako to sud prvej inStancie spravne konstatoval, je totiz zrejmé, Ze podaniu tejto Zzaloby predchadzalo
uz na zaklade zaloby Zalobcu iné konanie na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 6C/197/2011,
v ktorom sa rovnaky Zalobca domahal voCi rovnakym Zalovanym Zalobou na plnenie vydania psov
oznacenych menami Ferko a Janka. Alternativne uplatfoval narok na ndhradu Skody v sume 84.000,00
eur. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 21.1.2015 sp.zn. 6C/197/2011-148 boli tieto naroky
Zalobcu zamietnuté. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 2.4.2015. V uvedenom konani sa sud
vyporiadaval ako s predbeZnou otazkou aj s platnostou tej darovacej zmluvy, ktora je predmetom
prebiehajuceho konania. V tomto smere uzavrel, Ze Zalobca a p. S. uzavreli Ustnu dohodu o darovani
psov v zmysle § 628 a nasl. ObCianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca bezplatne prenechal p.
S. predmetné psy a p. S. jeho dar prijal. Rovnako bolo preukazané, Ze p. S. vo vedomi, Ze je vlastnikom
psa Janky, platne tohto psa daroval Zalovanému v 2. rade. Z uvedeného sudu uzavrel, ze Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na vydanie tychto psov. Nepreukazal svoje vlastnictvo k nim.

17. S poukazom na tento pravoplatny rozsudok odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvej indtancie
v prejednavanej veci, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti
spornej darovacej zmluvy. Ani vyhovenim tejto Zalobe by totiz nedo$lo v prdvnom postaveni Zalobcu
vo vztahu k oznatenému predmetu darovacej zmluvy a to psovi menom Janka k zlepSeniu jeho
postavenia. Zalobca sa totiz uZz poukazom na pravoplatné rozhodnutie vo veci v inom konani neméze
domahat ani vydania uvedeného psa ako predmetu darovacej zmluvy a ani naroku na nahradu Skody. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni a z jeho strany teda
nebola splnena procesna podmienka uspesnosti ur€ovacej zaloby, €o viedlo k spravnemu zaveru a to k
zamietnutiu jeho Zaloby. Samotny zaver o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu je dostatoénym



dévodom pre zamietnutie Zaloby a to bez toho, aby bolo povinnostou sudu vykonat vo veci Zalobcom
navrhované dokazovanie, kedZe toto neméze na spravnom zavere o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu uz ni¢ zmenit. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

18. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani Uspe$ni, preto im patri nahrada trov odvolacieho konania.
Z tohto dévodu odvolaci sud priznal zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu a zalovanému v 2. rade odvolacie trovy nevznikli, preto tomuto odvolacie trovy neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



