Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118260303

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118260303.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zast(ipeného JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom, so
sidlom G. X, XXX XX O., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom W. D. X/A, XXX XX N., o zaplatenie sumy 432,00 Eur s prislusenstvom, o
odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 18Csp/42/2018-90 zo dna
26.09.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Csp/42/2018-90 zo dna 26. septembra 2018 vo vyroku
. potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 18Csp/42/2018-90 zo dria 26. septembra 2018 vo vyroku
Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania zo sumy 432,00
Eur vo vySke 5 % rocne pocitané od 26.10.2016 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), §
11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 432,00 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi tieZ priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82 %, o vy3ke ktorej rozhodne okresny sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 29.06.2018 sa Zalobca domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 432,00 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 432,00 Eur od 26.10.2016 do zaplatenia.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze dha 11.08.2016 doslo
v O. k dopravnej nehode, ktori zavinil vodi¢ vozidla Mercedes Atego, ECV: MT615CZ, poisteny u
Zalovaného. Pogkodenym bola fyzicka osoba O. S. vlastnik poskodeného vozidla Volvo V70, ECV:
MT350DG. Dna 11.08.2016 uzatvoril zalobca v postaveni prenajimatela a poSkodeny z dopravne;j
nehody (O. S.) v pozicii najomcu zmluvu o najme &. 379, predmetom ktorej bolo poskytnutie osobného
automobilu Skoda Superb najomcovi na dobu od 11.08.2016 do 11.08.2016, s uréenym dennym
najomnym vo vySke 60,00 Eur. V nasledujuci def, t.j. 12.08.2016, uzatvorili rovnaké subjekty v rovhakom



postaveni zmluvu o najme &. 379 b/, predmetom ktorej bolo poskytnutie osobného automobilu Audi Q7
najomcovi na dobu od 12.08.2016 do 29.08.2016, s uréenym dennym najomnym vo vySke 144,00 Eur a
zmluvnym najomnym vo vyske 71,00 Eur. Zalobca (ako prenajimatel) faktdrou ¢. 160100025
zo dfia 01.09.2016, splatnou dna 15.09.2016 vyuctoval poSkodenému O. S. (ako ngjomcovi) na zaklade
uzatvorenych zmliv o prenajme &. 379 zo dna 11.08.2016 a ¢&. 379 b/ zo diia 12.08.2016 celkom
sumu 1.338,00 Eur za prenajom nahradného vozidla. PoSkodeny (najomca) v listine zo dria 29.08.2016
uviedol, Ze poCas opravy vozidla pouzival nahradné vozidlo na dopravu do prace, na chalupu, vozil deti
na tréning, cestovanie za ostatnymi potrebami podfa jeho osobnych potrieb i jeho rodiny tak ako to bolo
obvykle rieSené pred poskodenim jeho vozidla. Zmluvou o postipeni pohfadavky zo dna 29.08.2016
poskodeny O. S. ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohfadavku vod&i Zalovanému vo
vyske 1.338,00 Eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj
,zakon €. 381/2001 Z.z.*). Pohladavku tvoril narok na nahradu u&elne vynalozenych nakladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo drfia 11.08.2016 na vozidle Volvo
V70, ECV: MT350DG. Podla bodu 4. zmluvy o postipeni pohladavok je postipenie odplatné. Odplata
za postupenie pohladavky je vo vyske 1.338,00 Eur, zodpovedajucej faktare €. 160100025 vystavenej
Zalobcom (prenajimatefom) postupnikom (najomcovi). Podla bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavok
sa vzajomné naroky zmluvnych stran (narok na postupcu na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a narok postupnika na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) podpisom zmluvy
zapocitavaju, s tym, Ze postupnik (zalobca) si bude pohfadavku podla zmluvy vymahat vo vlastnom
mene a na vlastny ucet. Postupca (poskodeny O. S.) zaroveri nedatovanym listom oznamil zalovanému
postupenie pohladavky so Ziadostou o plnenie pohladavky na uc¢et Zalobcu. Listom zo diia 12.10.2016
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 07.10.2016 ukoncil etrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho
predlozZil i vypocet vySky plnenia v celkovej hodnote 905,17 Eur. V tomto vypodte zalovany vychadzal z
nakladov na pouzitie nahradného vozidla po dobu 18 dni v hodnote 55,00 Eur/den, t.j. spolu 990,00 Eur,
od ktorej vysky odpodital na zdklade zmeny technickej hodnoty vozidla sumu 74,85 Eur a na zaklade
pevnych prevadzkovych nakladov sumu 9,98 Eur (0,01 Eur x 998 km).

4. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzani na podklade oznamenia postupcu
(poSkodeného O. S.) o postupeni pohladavky postupnikovi (Zalobcovi) a zmluvy o postupeni
pohfadavky uzatvorenej dfia 29.08.2016 medzi postupcom (poSkodenym z dopravnej nehody O. S.)
a Zalobcom ako postupnikom, na z&klade ktorej v zmysle § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s
postupenou pohladavkou prechadza na Zalobcu aj jej prislusenstvo a vsetky prava s fiou
spojené. Zhodnym tvrdenim sporovych stran v spojeni s listinnym dékazom ,,O0znamenie o poistnom
plneni zo dha 12.10.2016“ mal sud preukazanu aj tu skuto€nost, Ze zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 905,17 Eur z titulu ndhrady za zapozi¢anie nahradného vozidla poSkodenému, ktoré
si poSkodeny pozi¢al v suvislosti s poSkodenim jeho vozidla pri dopravnej nehode zo
dria 11.08.2016. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavane;
veci. V danej suvislosti konajuci sud poukazal na stanovisko Zalobcu v jeho pisomnom vyjadreni zo
dfia 17.08.2018, (v ktorom Zalobca dostato¢ne vysvetlil postup, ako na zaklade pravnych ukonov
uzatvorenych medzi Zalobcom a poSkodenym doslo k prevodu prava poskodeného na zalobcu
i uhrade faktury za najom nahradného motorového vozidla), s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil.
Zaroven doplnil, Ze v zmysle ust. § 581 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dohodou ugastnikov mozno
zapodcitanim vyrovnat' aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2 oznaeného zakonného ustanovenia
- v pripade zapocitania na zaklade dohody zakon dovoluje, aby u€astnici zavazkového vztahu dohodli
zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre zapocitanie jednostrannym pravnym
ukonom.

5. Podfa nazoru sudu prvej inStancie preukazal ujmu, a preto ako dévodny akceptoval Zalobou
uplatneny narok Zalobcu titulom vzniku Skody, ktora spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil
naklady na pozZi¢anie nahradného motorového vozidla za dobu najmu podfa uzatvorenych ngjomnych
zmluv v €ase, ked bolo jeho vozidlo v oprave v suvislosti s dopravnou nehodou

spésobenou poistencom Zalovaného diia 11.08.2016. Zalovany skutonosti uvedené v Zalobe a vo
vyjadreniach Zalobcu v suvislosti s pravnym zakladom uplatneného naroku nerozporoval, na zaklade
Cohoich sud podla § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné. Z asového hladiska sud priznal Zalobcovi
narok za celu dobu najmu, v ktorom bolo vozidlo poskodeného v oprave, a teda od 11.08.2016 do
29.08.2016. V konani bola totiz dostatoénym spésobom preukazana ucelnost, ako aj pri€inna suvislost
vynaloZenych ndkladov na najom nahradného motorového vozidla s dopravnou nehodou spésobenou
poistencom Zalovaného. Poskodeny vyuZival ndhradné motorové vozidlo na dochadzanie do prace, na
chalupu, odvoz deti na tréning, cestovanie za ostatnymi potrebami rodiny podfa potrieb, tak, ako to



bolo pred poskodenim jeho motorového vozidla pri dopravnej nehode, a teda sa jednalo o vyuzZivanie
ucelné. K zapozi€aniu tychto vozidiel v uvedenom obdobi bol poskodeny donuteny prave v suvislosti
so vznikom poistnej udalosti, ktord on sam nespdsobil, ale do ktorej sa dostal vinou poistenca (klienta)
Zalovaného. Na zaklade toho poSkodeny nemohol v uvedenom ¢asovom obdobi pouzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. DiZka opravy motorového vozidla poskodeného, v ktorom &ase poskodeny vyuzival
nahradné motorové vozidlo, nebola medzi sporovymi stranami sporna. Pri rozsahu priznaného naroku
sud vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona €. 381/2002 Z.z. v spojeni s § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk), pri¢om
skuto€nu Skodu Zalobcu mal sud preukazanu zapoc€itanim medzi nim a poSkodenym podla dohody o
zapocte obsiahnutej v ¢lankoch 4. a 5. zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 29.08.2016.

6. V Casti prisluSenstva Zalovane;j istiny titulom uUrokov z ome$kania sud Zalobu zamietol, nakolko v
predmetnom obdobi nemal preukazané omeskanie Zalovaného. Listom zo dfia 12.10.2016 Zalovany
spinil svoju zédkonnu povinnost v zdkonnej lehote tak, ako to vyplyva z Easovych suvislosti
podla vystavenej faktury za najom nahradného motorového vozidla zo diia 01.09.2016 i ozndmenia
poistovne zo diia 12.10.2016, na zaklade ¢oho mu nevznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi poSkodeného, uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z.. Pefazna
sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ predmetného zakona, ktore;j
ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie
nezostala necinna a bola nutena oznamit v zakonnej lehote poSkodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeSkania je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto
povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone&nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie
poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné teda nie je, ako mala, resp. mohla inak
poistovia poistnu udalost vybavit. Pri preukazani, Ze Zalovany splnil povinnost, ktora mu vyplyva z
ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., sa Zalovany podfa nazoru okresného sudu nedostal
do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré je uplatnené proti Zalovanému v prejednavanom
spore, nakolko vySka Skody bude ustalena az pravoplatnym rozhodnutim sidu a Zalovany sa méze
dostat’' do omeskania az v pripade nevyplatenia nahrady tejto Skody v sidom ur€enej lehote.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol
v konani uspesny v €asti uplatnenej istiny vo vy8ke 432 Eur, neuspedny bol v asti uroku z omeskania,
kapitalizovanom sudom vo vyske 41,48 Eur, v ktorej &asti bol Uspesny Zalovany. Cisty GUspech Zalobcu
tak v konani predstavoval rozsah 82 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zruSenia vo vyrokoch I. a lll. a v tejto Casti ziadal jeho vratenie okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Mal za to, Ze okresny sud rozhodol na z&klade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktord navyse
nedostatoéne oddvodnil, ked sa Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s
namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v sudenom spore. Podkodenému bola
spbsobena Skodova udalost prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného, v ktorej
suvislosti mal byt poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo zapozi¢ané u Zalobcu v zmysle prisludnych
najomnych zmldv. Po ukoneni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu a dha 29.08.2016
poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorda mu vznikla z titulu ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Z uvedeného - podla odvolatela - vyplyva,
Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Je teda zrejmé,
Ze poskodeny, a nie zalovany predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. PoSkodeny preto
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Jej uzatvorenim nemohlo dojst
k postupeniu pohfadavky poSkodeného na Zalobcu, kedZe tuto pohladavku pred cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil, (a teda mu pohlfadavka nevznikla). Odvolatel dalej tvrdil, Ze uvedenym postupenim
doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky
Zalobcu v rozpore s § 524 Obclianskeho zakonnika. V zmysle zmluvy o postupeni pohfadavky totiz
prejav vOle jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu (neexistujucej) pohladavky a az nasledne k
zapogitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Zalovany zhrnul, Ze ak pokodeny
nebol maijitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto postupit na Zalobcu
a tomu nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voéi poskodenému na zaplatenie odplaty za
postupenie, ktord nésledne Zalobca mienil pouzit na zapoc€itanie. Predmetné postupenie (neexistujucej)
pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.



10. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu v &asti napadnutej odvolanim Zalovaného ako vecne
spravny potvrdit.

11. Uviedol, Ze v danom pripade bol postupovany narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktory ma poSkodeny voci Zalovanému ako poistovni Skodcu. Nespravne a
zavadzajuce je tvrdenie odvolatela o tom, Ze predmetom postupenia mala byt pohladavka, ktoru Zalobca
eviduje voci poSkodenému ako diZznikovi. Napokon, akceptovanie predmetného postupenia pohladavky
Zalovanym je zrejmé aj z toho, Ze uz poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika €iasto¢né poistné plnenie

a tiez to vyplyva aj z jeho oznamenia o poistnom plneni. V zmysle zmluvy o postupeni
pohfadavky doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu danej pohladavky. Zakonny narok na
nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla vo¢i Zalovanému tak

zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
ISlo teda o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doSlo k zapo itaniu naroku na uhradu
fakturovaného ngjomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie, a nie so samotnym
narokom na nahradu $kody, ktory bol v zmysle zmluvy postipeny. V zmysle predloZenej zmluvy o
postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a
sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku
v majetkovej sfére Zalobcu.

12. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobca, ktory sa
domahal jeho zruSenia vo vyroku Il. a lll. a v tejto Casti Ziadal vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; alternativne sa domdahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud prizna Zalobcovi
uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 432,00 Eur od 26.10.2016 do
zaplatenia a tiez narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil
voc€i Zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. V suvislosti s pravnym zaverom sudu prvej inStancie tykajucim sa aplikacie § 11 ods. 6, 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z. odvolatel uviedol, Ze nesplnenim povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 predmetného zakona
sa poistoviia v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona dostava automaticky do omeSkania, aviak do
omeskania s ukon&enim Setrenia, resp. pisomného informovania poskodeného o vysledkoch likvidacie
a rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie. Ak sud Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna uplatnenu
nahradu Skody, odporca sa dostava do omeSkania s plnenim uz odo dfia vyhotovenia predmetného
rozhodnutia o odmietnuti poistného plnenia, nakolko nejde o nezakonnost a neplatnost’ samotného
rozhodnutia poistovne, ale o nezakonnost a neopodstatnenost’ kratenia poistného pinenia,
ktoré je nakoniec aj predmetom sporu. Uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. predstavuju samostatnu sankciu spojenu s poruSenim ustanovenia § 11 ods. 6 predmetného zakona
a nevztahuje sa na nesplnenie povinnosti zakotvenej v ustanoveni § 11 ods. 7. Je preto nevyhnutné
rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania s plnenim poistného plnenia podla §
11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. od okamihu, kedy sa poistovatel dostal do omeSkania v zmysle §
11 ods. 8 zédkona €. 381/2001 Z:z., t.j. tym, Ze si nesplnil povinnost zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) predmetného zakona, ktoré maju zabezpedit, aby poistoviia neostala ne¢inna. Podla nazoru Zalobcu,

sa poistoviia dostava do omeskania s plnenim poistného plnenia v pripade, ak predmetné
plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, a to uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia
poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovia dostala do omeskania je

nezavisly od rozhodnutia sudu, (na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej vysky istiny a Zalovane;j
vySky urokov z omeskania, kde sud bud prizna alebo neprizna Zalobcom uplatnenut sumu). V pripade
uréenia zaciatku omeskania tak sud len deklaruje uz existujuci stav, kedze pohlfadavka na nahradu
zvy8nych vynaloZzenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o poskytnuti
krateného poistného plnenia. Sud su€asne stanovi vo svojom rozhodnuti dodato€nu lehotu na
doplatenie priznaného poistného plnenia. Ak ale sud Zalobu zamietne ako neddvodnu, deklaruje tym
opravnenost a zakonnost vySky poistoviiou poskytnutého plnenia, z ¢oho jasne vyplyva, Ze poistovna
sa nemohla dostat do omeSkania podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

14. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené neboli.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 432,00 Eur (vyrok I.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.
Odvolaci sud tiez v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o €iastoénom



zamietnuti Zaloby (vyrok Il.) a vo vyroku o trovach konania (vyrok lll.) spésobom vyjadrenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

16. Vo vztahu k vyroku |. napadnutého rozsudku (vratane oddvodnenia tejto Casti napadnutého
rozsudku) krajsky sud podrobne preskumal vdetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

18. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarover nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval VO svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny pravny zaver okresného sudu o aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu, ktory svoje uvahy k predmetnej pravnej otazke vyjadril v odseku 39. az 41. odévodnenia
napadnutého rozsudku. S dotknutym zaverom bezprostredne suvisi aj vyhodnotenie zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi poSkodenym a Zalobcom, ktoré je obsiahnuté v bode 23. az 26.
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu.

20. Zalovany v ramci vybavovania celej zaleZitosti (tj. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci
predchadzajuce;j likvidacie poistnej udalosti) sa sprava zna¢ne nekonzistentne a svoje postoje pomerne
modifikuje. V zasadnom rozpore s jeho aktualnym tvrdenim o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky je tak jeho pévodna argumentacia v konani (odpor proti platobnému rozkazu vydanému v
upominacom konani), ako aj plnenie/nahradenie Skody - hoci len Ciastoéné - spocivajucej v nakladoch za
pouZzitie ndhradného motorového vozidla. Prave na (pbévodné) zdsadné argumenty (ktoré uz Zalovany
vbbec neuvadza v odvolani) reagoval okresny sud v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluva o postupeni pohlfadavok, uzatvorena medzi poSkodenym a
Zalobcom dna 29.08.2016, tvori jeden celok upravujici navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
jej stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného O. S. a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava
a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vbbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na
ich usporiadanie pouzit/uzavriet viacero relativnhe samostatnych pravnych ukonov.

22. Za relevantny je potrebné povazovat argument Zalobcu v jeho vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalovaného, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k odplatnému postupeniu pohladavky
so su€asnym zapocitanim fakturovaného najomného za uzivanie nahradného vozidla s odplatou za
postupenie pohladavky. Pri striktnom (az puristickom) pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat
na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned' v ramci
postupenia pohladavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Inymi
slovami, poskodeny by poloZil na stdl sumu 432,00 Eur a posunul ju k Zalobcovi, ktory by ju vzapati
posunul spat k poSkodenému.

23. Krajsky sud vedome v danej spojitosti pouziva mierne ironicky ton, pretoZe popisany (odvolatelom
minimalne naznacovany) postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych



pravnych vztahov. Urcite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedZe pravny ukon poskodeného a
Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrzany nebol. Naopak, takym po&inanim by skér bolo formalne
vygenerovanie viacerych pravne az perfekcionalistickych zmluv, ktoré by vSak
nekoreSpondovali s bezprostrednou realitou.

24. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku len zopakoval svoju argumentaciu prezentovan( v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a odvolaciemu sudu opakovane
predkladal svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet'.

25.V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym studom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

26. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu v Zalovanym napadnutej
Casti (t.j. vo vyroku I.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Odvolaci sud v3ak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil Zzalobcom napadnuty vyrok o zamietnuti
Zaloby v €asti uplatnenych urokov z omeSkania (vyrok Il.) napadnutého rozsudku.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéd sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
uginnom od 01.01.2015).

30. Za nespravny povazuje odvolaci sud pravny zaver okresného sudu o tom, Ze zalobcovi v danom
pripade nevznikol narok na uroky z omeskania, a to z dévodu, Ze relevantnym pre
zacatie plynutia omeskania je az doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

31. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany oznémil
Zalobcovi, Ze Setrenie poistnej udalosti ukonéil dria 07.10.2016. Od nasledujuceho dna, t.j. od
08.10.2016, zacala Zalovanému plynut patnastdriova lehota na plnenie v zmysle §
11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z., ktora uplynula dha 23.10.2016.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ukonéenie presetrovania Zalovaného, vykonané v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené
plnenie, ktorého splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni
od skonc&enia preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V
danom pripade, ked si Zalobca ako pravny nastupca poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu
Skody podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. proti poistovni, nie je namieste aplikovat ustanovenie
§ 11 ods. 7 tohto zakona po spojke alebo (t.j. druha €ast’ predmetného ustanovenia), pretoZe v tomto
pripade je poistoviia stranou sporu, a nie je dévod jej preto doruovat eSte nasledne pravoplatné
rozhodnutie o vySke nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, ak by poistoviia nebola stranou sporu a
povinnost’ plnit by jej vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu.



33. Nemozno sa stotoznit’ s takym vykladom ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z., Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovria kratila plnenie uplatnené pravnym nastupcom
poskodeného, Zalovany splnil podmienky v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ predmetného zakona a v zmysle §
11 ods. 7 oznageného zakona mu vznikad omeskanie s plnenim priznanym v rozsahu skrateného plnenia
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravenav § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a vcas, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla
odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avak
nezbavuje poistoviiu povinnosti platit’ uroky z omeSkania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zékona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v rdmci ktorého by
nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom Case.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnat poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru
odvolacieho sudu prave poistoviia musi znaSat’ nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti,
vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neuplného) plnenia dostane
do omes&kania.

34. Nakolko lehota na pInenie v zmysle § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Zalovanému uplynula dfia
23.10.2016, pociatok jeho omeskania so zaplatenim Zalovanej istiny nastal od 24.10.2016,
od ktorého datumu  Zalobcovi vznikol zakonny narok na uroky z omeskania. Zalobca vak v stdenej
veci pozadoval od Zalovaného uroky z omeSkania az od 26.10.2016, preto nebol dévod mu od tejto
lehoty uroky z omeskania priznat. KedZe uroky z omeskania neboli dohodnuté, prisluchali Zalobcovi
uroky zakonné, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to uroky z omeSkania o 5 percentualnych bodov vy$3ie
ako zékladna arokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania
v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim a preto mu ich krajsky sud, po modifikacii pravneho zaveru
okresného sudu, priznal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

35. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud podfa § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v spore
plny Uspech, narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal, v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi
sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



