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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. C. XX, XXX XX B., pravne zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
kancelarie Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 457,80 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 324,80 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133 eur a nahradu nakladov po$tovného vo vyske 2,10
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 41,90%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 25.08.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
457,80 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna
indtitucia zriadena na zaklade zdk. €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon"). Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada") podla § 3
pism. a) Zakona vo vySke 4,64 eura podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia uhrad: mesacna,
v zmysle § 7 Zakona. Kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Z&kona zistil, Ze Zalovany ku diu podania tohto
navrhu na tunajsi sud nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za obdobie 01.06.2014 - 28.02.2023 (dale;j
len ,Zalované obdobie"). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dha 14.02.2023
odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie po$tovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3. Zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného za Zalované obdobie je vo vySke 440,80 eura. Vyska
dihu je su€inom poctu mesiacov v Zalovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol namietku
premli€ania. Nepreml€ané su splatky — v roku 2020, ktorych splatnost nastala v auguste — az decembri
2020, teda pat splatok po 4,64 eura, €o predstavuje sumu 23,20 eura. V roku 2021 mal zalobca narok na
12 splatok po 4,64 eura, €o €ini spolu 55,68 eura (12 x 4,64 eura), avSak uhradil splatky v mesiaci marec
2021 vo vyske 9,28 eura, maj 2021 vo vy3ke 9,28 eur a v novembri 2021 vo vySke 4,64 eura, €o &ini
spolu sumu 23,20 eura, ako to vyplyva z prehladu platieb predloZzeného Zzalobcom. Teda Zalobca mal za



rok 2021 nérok na zaplatenie sumy vo vy8ke 32,48 eura. V roku 2022 mal Zalobca narok na 12 splatok po
4,64 eura, ¢o &ini spolu 55,68 eura a za rok 2023 za 2 splatky po 4,64 eura, t.j. 9,28 eura. Teda Zalobca
ma narok na zaplatenie sumy 120,64 eura. Co sa tyka uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 17,-
eur, poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 24Co/47/2018, z 11.12.2018, a to priamo vo
vztahu k Zalobcovi: - odévodnenie 11.: ,Odvolaci sud vychadzal nielen zo znenia ustanovenia § 10 ods.
2 citovaného zakona, ale aj z primarneho prava Eurdpskej Unie, ktoré sleduje vysoky 2 stuper ochrany
spotrebitela (8lanok 38 charty zakladnych prav EU), kedy podla nazoru odvolacieho stidu v zmysle tohto
ustanovenia je nutné vykladat' aj pripadné nejednoznaéné znenie vnutrostatnej pravnej Upravy. Prave
vagne stanoveny zaciatok doby, v ktorej by mal byt vyzvany subjekt, ktory ma platit dhradu, dava sudu
ulohu, aby vo svetle Specifického pripadu vylozZil predmetné ustanovenie zakona. Zakona uvadza, Ze ak
vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do
60 dni od zistenia. To, akym spésobom by sa mala tato skuto€nost zistit zakona podrobne neuvadza.
Odvolaci sud v8ak v sulade s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze nemozno nedévodne odkladat
uplatnenie prava zo strany vyberatela uhrady a umoznit mu to, aby vyzyval platitela v ¢asovom odstupe
niekolkych rokov na zaplatenie tejto uhrady. Takéto konanie podla nazoru odvolacieho sudu rovnako
ako sudu prvej inStancie nie je v sulade so zasadou riadneho hospodara, respektive subjektu, ktory je
povinny vykonavat spravu uhrad a preto odvolaci sud povazoval za pravne dévodné potvrdit napadnuty
rozsudok v &asti zamietnutia poplatku vo vySke 17,- Eur ako aj poStovného. V tejto suvislosti podla
nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ze omeskanie platitela Uhrady trvalo dih&iu dobu. Je nutné
vychadzat’ z toho, kedy doslo prvykrat k omeskaniu, o nepochybne bolo niekolko rokov pred zaslanim
tejto vyzvy.“ Co sa tyka postovného vo vyske 2,10 eura, tak v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zak. &.
340/2012 Z. z., o uhrade sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: ,,Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie dhrady.”

3. Zalobca v replike uviedol, Ze narok Zalobcu nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca nie je
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K tomu poukazal na viaceré rozhodnutia
Krajskych sudov SR. Dalej uviedol, Ze ust. § 10 ods. 2 zakona jasne hovori o povinnosti vyzvat do 60 dni
od zistenia omeSkania, nie odo dia jeho vzniku. Jedinym zakonnym nasledkom, s ktorym zakonodarca
spojil vyzvu na zaplatenie je moznost uplatnit' si narok na zaplatenie pokuty. Zakonodarca chcel predist
sankciovaniu platitelov bez toho, aby sa o nedoplatkov dozvedeli. Zarover zobral Zalobu spat’ v Casti
324,80 eura. Nadalej si uplatiiuje zaplatenie istiny 116 eur (25 neuhradenych mesacnych predpisov od
08/2020 do 02/2023), pokuty vo vySke 17 eur a uhrady postovych sadzieb.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze inétitt tzv. koncesionarskych poplatkov je zaloZeny na spotrebitelskom
pravhom vztahu, poukazujem z novsich rozhodnuti na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3CoCsp/8/2023, z 03.04.2023. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoCsp/8/2023: 2 -
odsek 14. odbvodnenia: ,Ak by sa mala dat odpoved na povahu vztahu o mozno najstrucnejSie,
tym elementarnym dévodom na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS
- vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu &i
zamestnanie), tak ide &isto o spotrebu sluzby.” - odsek 15. odévodnenia: ,Samotny fakt, Ze zakonodarca
nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej vysielacej sluzby, neméze byt
prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status konzumentov sluzby. Naopak, svojim spésobom
legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit
v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS, €& nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj
ked len s€asti, predsa len aj ona podnikd a robi tak v réamci poskytovania sluzby Sirokym vrstvam
obyvatelstva.“ - odsek 19. odévodnenia: ,Zalobca je dodavatelom sluzby a sudasne protipdlom —
protistranou spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i déjde ku kolizii s normami
na ochranu spotrebitefa. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe
(uverové, poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porudenim prava ale uz jeho zaloZenim.* -
odsek 20. odévodnenia: ,Inymi slovami tieZ povedané, Zalobca sa nestava dodavatelom spotrebitelskej
sluzby az momentom, ked pouzije nekalt obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou
na zaklade Smernice2005/29 ,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z
ktorého takato praktika méze vzist vstupi, a to bez ohladu na formu vzniku vztahu, teda vratane
jeho zalozenia zakonom. Oto viac, ak pravny vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam
obyvatel'stva (nepodnikatefom)ma zmluvny z&klad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so vietkymi
jej vedlajSimi, nahodilymi zlozkami (accidentalia negotii) a dalSimi suvisiacimi vztahmi.“ - odsek 22.



odbévodnenia: ,Napriek skuto€nosti, Ze vztah priamo medzi platitelom Uhrady a RTVS nevznikol tym
najbeznejSim spdsobom (,zmluvou®), nemozno prehliadat skuto€nost, Ze podmienkou jeho vzniku
je uzavretie ,Standardnej‘ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah® ma byt nejakym
spbsobom pravne posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke
elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitel'skou zmluvou nepochybne je.“ - odsek 23. odévodnenia:
.Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora
kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovana potom ma.“ - odsek 24. odbévodnenia: ,K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb
zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicku Skolu ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora
Studentke poskytla uver dopada smernica Rady93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z
rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil OilKorperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale
Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom Sudny dvor EU skonstatoval, Ze Smernica 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov vocli spotrebitefom na vnatornom trhu, ktorou
sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat vtom zmysle, Ze do jej osobnej pOsobnosti
patri verejnopravny subjekt povereny ulohou vieobecného zaujmu, ako je sprava zakonného systému
zdravotného poistenia.“ - odsek 25. oddvodnenia: ,Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouZzity
pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca, €i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS,
no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v om
mozno najst paralelu s postavenim RTVS a s napifanim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice
maju ciel zaistit' vysoku spolo€nu uroveri ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom
pripade, ¢o je dévodom pre prijatie zaverov ohfadom definicie pdsobnosti smernice aj na subjekty
verejného prava. BliZzSie zavery mozno najst’ v navrhu generalneho advokéata D. E. zo 4.7.2013.“ - odsek
26. odévodnenia: ,Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju
do ramca Smernice 2005/29/ES, je dévodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod
pdsobnost ajinych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakoflko v podstate vetky verejné pravnické osoby
su zaloZené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zdsahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.” - odsek 27. odbévodnenia: ,Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 oddvodnenia Smernice
Rady 93/13 ES, podla ktorého sa zohladfuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpeduju kolektivne sluzby cit. ,,kedZe &lenské Staty zabezpecdia, aby do zmluv
neboli zahrnuté nekalé podmienky, najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie
alebo povolania verejného charakteru“. Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice,
.kedZe hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych v3eobecnych kritérii najma pri
predaji alebo dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpecluju kolektivne sluzby,...).“ - odsek 34.
odbvodnenia: ,V prvom rade okresny sud musi priznat principu ochrany slab3ej zmluvnej strany pravnu
silu ustavného principu (Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni
strany shleddna principem Ustavné&pravniho vyznamu, jimZ se organy vefejné moci maji v aplikaéni
praxi povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztah( specifického
charakteru,jako jsouspotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sméne&ného ¢€i ngjemniho
prava, apod.[srov.napt. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1.11.2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni
sp. zn.lll. US3436/12 ze dne 19.3.2013, dale napt. nalezy sp. zn. |I. US 3512/11 ze dne 11.11.2013,
sp. zn. lll. US562/12 ze dne 24.10.2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9.12.2014 (N 221/75
SbNU 485)].Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské
republikydo Evropskéunie se zasada ucinné ochrany spotiebitele promita do ¢eského pravniho fadu
taképrostfednictvim evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o
fungovani Evropské unie a ¢lanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou
smérnic.“ Ze zalovanému nepatri zmluvna pokuta a postovné, obdobne ako je to vyjadrené v uzneseni
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 24Co0/47/2018, na ktoré poukazujem uz v Zalobe, posudil odvolaci sud
aj v rozhodnutiach sp. zn. 7C0/166/2018, z 25.03.2019; sp. zn. 8Co/5/2022, z 25.04.2022 a rozhodnutim
sp. zn. 20CoCsp/6/2020, z 29.04.2021, bol zruseny vyrok prvoinstanéného rozsudku, ktorym bola
priznana aj zmluvna pokuta a postovné. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/166/2018,
2 25.03.2019: - odsek 18. oddvodnenia: ,Vo vztahu k Uhraddm poZadovanym Zalobcom je nemyslitefné



a ani logicky nezdévodnitelné, preo ohladne tychto uhrad bol Zalovany vyzvany na ich zaplatenie az
vyzvou zo dha 12.12.2016, najma za situacie, ak posledna Uhrada z jeho strany bola vykonana dna
03.11.2014 a od 01.12.2014 bol Zalovany od platenia uhrad oslobodeny a teda od 01.12.2014 uz ani
Zalovanému nemohol narastat dlh z titulu neplatenia predpisanych Ghrad. Zalobcovi ni¢ nebranilo zistit
nedoplatok podstatne skér, uz vdecembri2014 a nasledne po zaslani pisomnej vyzvy Zalovanému, v€as
si uplatnit svoje pravo na uhradu na sude.” - odsek 19. odévodnenia: ,Ak Zalobca nevyzval pisomne
Zalovaného na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia ome&kania so zaplatenim Uhrady, nemohol mu
vzniknat ani narok vyplyvajuci z ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona &. 340/2012 Z.z., podla ktorého ak
platitel nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla ods. 2, platitef
je povinny zaplatit' vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 Eur. Nemdze ist’ o akukolvek vyzvu ale len o vyzvu
spifiajucu podmienky vyplyvajlce z ustanovenia § 10 ods. 2 zékona &. 340/2012 Z.z.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Z prehladu predpisov a platieb (€.I. 4 az 6) vyplyva, Ze Zalovany poukéazal za Zalované obdobie od
08/2020 — 02/2023 platby v celkovej vyske 23,20 eura (9,28 eura, 9,28 eura, 4,64 eura). Za Zalované
obdobie mal Zalovany poukazat uhrady v celkovej vySke 131,44 eura (31x 4,64 eura). Dlh Zalovaného
predstavuje 26 mesaénych predpisov za Zalované obdobie, spolu 126,64 eura (26x 4,64 eura). Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie 25 mesacnych predpisov spolu vo vyske 116,- eur.

7. Listom zo dia 14.02.2023 bol Zalovany vyzvany na Uhradu nedoplatku vo vyske 442,90 eura. Zasielka
sa vrétila z dévodu toho, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

8. Zalobca si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 17,- eur a po$tovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 2,10 eura. Podfa potvrdenia Slovenskej posty (€.I. 9) bola tarifna cena pre produkt
Uradna zasielka v obdobi od 01.03.2022 vo vyske 2,10 eura za kus.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

10. Podla § 4 ods. 1 z&kona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon €. 340/2012 Z.z.),
vyberatefom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.

11. Podla § 10 ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie Uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel thrady uplatnit na sude.

12. Podla § 3 pism. a) zadkona &. 340/2012 Z.z., platitel hrady (dalej len ,platitel) je fyzicka osoba, ktora
je evidovana dodavatelom elektriny2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti3) ako odberatel
elektriny v domacnosti2) v odbernom mieste,2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., od povinnosti platit' uhradu je oslobodeny platitel podla §
3 pism. a), ktory oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6 pism. b), Zze

a) Zije v domacnosti7) s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,8) ktor& ma na adrese
odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim,8) alebo

b) je poberatelom déchodkovych davok podfa osobitného predpisu8a) alebo poberatefom rovnocennych
dochodkovych davok vyplacanych zo zahrani€ia, nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti,8b)
nezije vdomacnosti7) s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej ¢innosti, alebo

c) je poberatelom davky v hmotnej niidzi8c) alebo osobou spolo¢ne posudzovanou s poberatelom davky
v hmotnej nudzi.

14. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na oslobodenie od povinnosti platit’ dhradu podla
odseku 1 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
platitel podfa § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za



jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

16. Podla § 7 ods. 1,2 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.

17. Podla § 10 ods. 1,2,3 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

18. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. KedZe Zalobca zobral Zalobu spéat v Casti 324,80 eura skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie v Easti zaplatenia 324,80 eura v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zastavil.

21. Predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni sumy 116,- eur, €o predstavuje 25 neuhradenych
mesacnych predpisov, postovného vo vyske 2,10 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySku dévodna.
Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Ghrady za sluzby poskytované Zalobcom
v oblasti vysielania a televizneho vysielania vo vyske 4,64 eura mesaéne. Za Zalované obdobie od
08/2020 — 02/2023 Zalovany poukazal platby v celkovej vySke 23,20 eura (9,28 eura, 9,28 eura, 4,64
eura). Za Zalované obdobie mal Zalovany poukazat Uhrady v celkovej vySke 131,44 eura (31x 4,64 eura).
Dlh Zalovaného predstavuje 26 mesacénych predpisov za Zalované obdobie, spolu 126,64 eura (26x 4,64
eura). Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 25 mesaénych predpisov spolu vo vyske 116,- eur, a preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 116,- eur.

23. Pokial ide o vznesenu ndmietku premiCania tak v zmysle ust. § 7 ods. 1,2 zakona €. 340/2012 Z.z. bol
Zalovany povinny uhrady zaplatit do posledného dfia prislusného mesiaca, teda 1. dfia nasledujuceho
mesiaca u jednotlivych uhrad zagala plynut premli&acia doba. Zalobca si uplatfiuje zaplatenie Uhrad od
08/2020 — 02/2023. 01.09.2020 teda zacala plynut premli€acia doba u poslednej uplatnenej Uhrady a
uplynula by 01.09.2023. V €ase od 19.01.2021 do 28.02.2021 vSak preml€acia doba neplynula v sulade
so zdkonom €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zékony, ¢o je
41 dni. Preml&acia doba by teda uplynula dfa 12.10.2023. Zaloba bola podana na sud dia 25.08.2023,
t.j. v premliCacej dobe.

24. KedZe Zalovany platby za obdobie od 08/2020 — 02/2023 nezaplatil, vznikla Zalobcovi povinnost
v zmysle § 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z.z. vyzvat Zalovaného na zaplatenie uhrad a poStovného.
V konani bolo preukézané, Ze Zalobca si tito povinnost splnil vyzvou ho diia 14.02.2023. Zalovany
napriek vyzve uhrady nezaplatil, a preto vzniklo Zalobcovi opravnenie poZadovat okrem zaplatenia 116,-
eur aj zaplatenie postovného vo vyske 2,10 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur. Sud podotyka,
Ze § 10 ods. 2 nehovori o povinnosti vyzvat platitefa do 60 dni od ome&kania s uhradou, ale od zistenia
omeskania. Navyse pokial ide o ome8kanie s uhradami za obdobie december 2022 az februar 2023 bol



Zalovany vyzvany do 60 dni od ome$kania, a preto minimalne pri tychto uhradach vznikla Zalovanému
povinnost’ uhradit zmluvnu pokutu a postovné.

25. Na zaver sud dodava, Ze dany spor nepovazoval za spotrebitelsky, pretoZze predmetom sporu
je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€énym zdrojom financovania verejnopravneho
rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je povazovany za osobitny prispevok
na finanéné zabezpelenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohladom
poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani
za ich uzivanie, tj. sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého,
kto je odberatefom elektriny. Fyzicka osoba i pravnickd osoba teda plati za vysielanie formou
koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzickd osoba (resp.
pravnickd osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu je poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii
spotrebitela). Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je ur€ena nahodne. lde o sumu vyjadrujucu
podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su€asny systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.
In& je situacia, ked fyzicka osoba na zaklade zmluvy plati ako predplatitel danej programovej stanice
za sluzby, ktoré si vybral ako spotrebitel. Ako bolo vysvetlené vysSie, navrh nie je uplatneny na zaklade
nejakej spotrebitelskej zmluvy, ale na zaklade normy verejného prava.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 324,80 eura spat bez uvedenia dévodu, ¢im z procesného hladiska
zapriginil zastavenie konania. Vo zvy$ku bol Zalobca Uspe$ny. Zalobca bol teda Uspesny, resp. zavinil
zastavenie konania v Casti 133,- eur z 457,80 eura, t.j. v rozsahu 29,05% a Zalovany vo zvy3nych
70,95%. Uspech Zalovaného, ktory prevySuje uspech Zalobcu je 41,90%. Nakolko sid nezistil Ziadny
doévod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 41,90%. O vysSke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



