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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méaria Suleja, v trestnej veci obvineného O. W. pre preéin podvodu podlia
§ 221 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dra 21.
augusta 2019, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/40/2019 zo dna 24.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/40/2019 zo dna 24.06.2019 samosudca Okresného sudu Banska
Bystrica podfa § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v spojeni s § 216 ods. 1/ Tr. por. podmienecne zastavil
trestné stihanie proti obv. O. W., nar. XX XX.XXXX, pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v snahe ziskat neopravneny finan&ny prospech dfia 16.09.2016 sa po predchadzajucej dohode s dalSimi
tromi doposial nestotoZnenymi osobami ubytoval v hoteli W.; S. XX, N. N. s tmyslom za pobyt a s tym
suvisiace sluzby nezaplatit, pri registracii v hoteli predlozili zamestnancom hotela ob&ianske preukazy
inych oséb a to V. T. a B. J., po€as ubytovania dria 17.09.2016 vyuZili sluzby reStauracie hotela W. v
hodnote 100,50 EUR, skonzumovali napoje z minibaru na izbach v hodnote 238,- EUR a z hotela W. dha
17.09.2016 odisli unikovym vychodom bez zaplatenia za ubytovanie, reStauraéné a doplnkové sluzby,
napriek tomu, Ze vedeli, Ze tak maju urobit, ¢im uvedenym konanim spdsobili prevadzkovatelovi hotela
W. - subjektu O.. M. Z. - VIVATEX Sport, Svermova 32, Banska Bystrica, ICO: 17 840 775 (t.&. O.. M.
Z. - DIXON RESORT) skodu vo vyske 1.046,50 EUR.

Podla § 216 ods. 2/ Tr. por. samosudca obvinenému urc€il skidobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost. Namietal, Ze v predmetne;j
veci neboli splnené zakonné podmienky na podmienelné zastavenie trestného stihania, pretoze
vzhladom na osobou obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, takyto postup nie je mozné
povazovat za dostalujuci. Z odpisu registra trestov obvineného je zrejmé, Ze v priebehu rokov
2007-2018 bol 7. krat odsudeny, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, pricom 2. krat bol odsudeny
este aj po spachani predmetného skutku. Nie je preto dana zaruka, Ze obvineny povedie po€as uréenej
skusobnej doby riadny Zivot. Prave naopak, je potrebné na jeho osobu pdsobit uloZzenim primeraného
trestu tak, aby bol dosiahnuty jeho ucel, najma jeho preventivna a vychovna funkcia. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto



vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Dna 27.05.2019 bola okresnému sudu doru€ena obZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica sp. zn. 1 Pv 20/17/6601-57 zo dna 23.05.2019 na obvineného O. W. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
podmieneéne zastavi podla § 216 ods. 1 <..

Podla § 216 ods. 1/ Tr. por., v konani o precine, na ktory zédkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z podanej obzaloby je zrejmé, Ze obvineny je trestne stihany pre spachanie predinu, za ktory mu je
mozné uloZit trest odfiatia slobody az na dva roky, samosudca preto postupoval spravne, ked preskumal
podanu obZalobu v zmysle ustanovenia § 241 Tr. por. V zmysle uvedeného ustanovenia pritom bolo
jeho povinnostou, a nie moznost'ou trestné stihanie podmienecne zastavit, ked zistil, Ze vietky zdkonné
podmienky vyZzadované ust. § 216 ods. 1/ Tr. por. pre takyto postup boli splnené.

Obvineny sa pocas vysluchu realizovaného diia 18.01.2018 cestou pravnej pomoci k spachanému
skutku priznal a jeho spachanie olutoval. Zarovern vyjadril sihlas s podmieneénym zastavenim trestného
stihania. Ani krajsky sud tak v kontexte ostatného obsahu spisu nemal dévodnené pochybnosti o tom,
Ze vyjadrenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Zaroven je zrejmé, Ze spdsobenu Skodu v celom rozsahu nahradil, preto si poSkodeny nahradu Skody v
trestnom konani neuplatnil. Skodlivy nasledok trestného Cinu tak bol v celom rozsahu odstraneny.

K osobe obvineného je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany,
¢o namietal okresny prokurator v pisomnych dévodoch podanej staznosti. Z toho vSetky odsudenia
slovenskymi sudmi ma v8ak aktualne zahladené, pricom vzhladom na trest, ktory mu bol v tychto
konaniach ukladany, t. j. trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom mozZno konstatovat, Ze sa
jednalo o menej zavaznu trestnu €innost. Taktiez v pripade poslednych dvoch odsudeni v F. mu bol
uloZeny podmienecny trest odiiatia slobody. Priestupkovo rieSeny bol len za menej zavazné priestupky
v cestnej premavke.

Pokial tak sud hodnotil okolnosti pripadu, vzal do Uvahy najma pravnu kvalifikaciu spachaného skutku,
za ktory bolo vznesené obvinenie a nasledne podana aj obzaloba a skuto¢nost, Ze obvineny Skodu
spbsobenu svojim konanim z vlastnej iniciativy v plnom rozsahu nahradil. Okrem priznania ku skutku
a jeho olutovania zaroven v potrebnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani.
Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obvineného, ktory ma doterajsie odsudenia slovenskymi sudmi
zahladené, preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania mozno povazovat za dostacujuce a ucel, ktory sa inak sleduje prejednanim veci pred sudom a
uloZenim trestu, bude dosiahnuty aj tymto spdsobom.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost okresného prokuratora
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



