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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne T. D., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom H. K. €. XX, zastdpenej A.. Z. Z., advokatom so sidlom F., M. Q. &. XX, proti
Zalovanému S., s.r.o. so sidlom C., S. €. XX, P. XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 8. septembra 2016 ¢.k.
4C/96/2014-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zrus8il rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. znacka SR
XXXXX/XX zo dha 26.05.2014, Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyrnia ako diZzni¢ka
uzatvorili dha 08.08.2011 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, podla ktorej zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako dizni¢ke uver vo vyske 350 Eur a tato sa zaviazala vratit aver zvySeny o prisluSny
poplatok vo vySke 322 Eur, t.j. celkom 672 Eur v 12-tich mesacnych splatkach po 56 Eur, pocnuc
14.08.2011. DIzniCka prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon zamestnania, pri¢om
v zmluve bola identifikovana menom, priezviskom, rodnym &islom, obCianskym preukazom a adresou
bydliska. Zalobkyfa a Zalovany zabezpeéili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o Gvere) netipinou zmenkou
(blankozmenkou) vystavenou dna 08.08.2011, kde Zalobkyria vystupuje ako vystavitelka zmenky na
zmenkovu sumu 1.144,11 Eur a zmenovy urok 0,25 % denne od 09.09.2013 v prospech Zalovaného.
Rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenské rozhodcovska a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava zo dfia 26.05.2014 sp. zn. Sr XXXXXX/XX rozhodcovsky
sud rozhodol o povinnosti Zalovanej (v tomto konani Zalobkyne) zaplatit Zalobcovi (v tomto konani
Zalovanému) sumu 1.144,11 Eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne z uvedenej sumy od
09.09.2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne od 31.10.2013 do zaplatenia a trovy
konania v splatkach. Rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc z rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu dria 08.08.2011.

2. Zalobkyna sa v tomto konani doméahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze ako
jedna z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze pri
rozhodovani boli poruSené VSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.



3. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny diia 04.06.2014, Zalobkyria podala Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku dria 25.06.2014, podala ju tak v&as, v lehote podla § 41 ods. 41 zak. &.
244/20002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014.

4. Platnost, €i neplatnost’ predmetnej rozhodcovskej zmluvy sud prvej intancie posudzoval v suvislosti
so zmluvou o Uvere zo dfia 08.08.2011 &. XXXXXXXXX, pretoZe predmetom predmetnej rozhodcovskej
zmluvy (podrfa Cl. Il) bolo dojednanie zmluvnych stran o rieSeni sporov vzniknutych v suvislosti
s touto zmluvou. Vo veci bolo sporné, & Zalobkyna bola spotrebitefom a €i predmetna zmluva o
Uvere je alebo nie je spotrebitefskou zmluvou, zmluvou o spotrebitelskom uvere. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany bol pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o Uvere v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere dodavatefom, teda osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti a v zmysle § 2 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov veritefom ako pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti. S prihliadnutim na oznacéenie
Zalobkyne v predmetnej zmluve o Uvere (uUdaje o Zalobcovi: meno, priezvisko, rodné Cislo, &. OP,
adresa bydliska), ale najma na jej vypoved ku skuto&nostiam suvisiacich s uzatvorenim predmetnej
zmluvy o uvere , dospel sud prvej indtancie k zaveru , Ze Zalobkyna bola pri uzatvoreni predmetnej
zmluvy o Uvere spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti spotrebitefom a podla
§ 2 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, konala ako fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V konani nebolo preukazané,
Ze by (tak ako je uvedené v predmetnej zmluve o uvere) aver - finanéné prostriedky“ boli Zalobkyni
poskytnuté na vykon zamestnania. V predtlacenej formularovej zmluve o Uvere, ktorou je aj predmetna
zmluva, su uvedené moznosti pre vyber oznaCenia uc€elu poskytnutia finanénych prostriedkov, a to
na vykon ,zamestnania“, ,povolania“, ,podnikania“ a na ,iny ucel®. V predmetnej zmluve je krizikom
vyznatena moznost ,na vykon zamestnania“. Podla tvrdenia Zalobkyne si Uver vzala pre osobnu
spotrebu pre domacnost v Case, kedy bola zamestnana. Poprela, Ze by jej Uver bol poskytnuty na ucel
zamestnania. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy uviedla, Ze oslovila zastupkyriu Zalovaného, ktora jej
povedala, Ze pripravi dokumenty a nasledne sa stretnu, Zalobkyfia dokumenty podpiSe a v hotovosti jej
vyplati p6zi¢ku. Zmluva o Uvere s jej udajmi a ostatnymi idajmi bola uz vopred vypisana zastupkyriou
Zalovaného. Zalobkyfa sa len na zmluve podpisala na troch miestach. Krizik pri slove ,zamestnania“ (pri
texte, Zze ,DiIznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon®) nevyznacila ona, ale
obchodna zastupkyrna. Za situacie rozpornych tvrdeni stran o ucele poskytnutého uveru Zalobkyni
sud prvej indtancie uzavrel, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uUver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitel'sky uver, ktory sa potom
riadi vyluCne upravou v zmluve a v Obchodnom zakonniku), teda veritela. V pripade pochybnosti o
tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (vztah) ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (veritel) a existujuce pochybnosti treba odstranit’ spdsobom znamym pre
dbkazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeéne,
spOosobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpecnym preukdzanim nemoze byt (nie je) len
vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti iveru) na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aké je zamestnanie spotrebitela a aky konkrétny suvis s takymto zamestnanim vébec
uzavretie prislusnej zmluvy ma. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Zze Zalobkyni nebol poskytnuty
uver na vykon zamestnania, priCom aj z jej vypovede vyplynulo, Ze na takyto ucel vébec uver
nepotrebovala, pretoZe v tej dobe bola riadne zamestnana a uver potrebovala na osobnu potrebu a
Ze takyto el uveru ani v zmluve nevyznacovala. Zalovany na svoje tvrdenia okrem predmetnej zmluvy
o Uvere neoznadil Ziaden iny dokaz. Vzhladom na uvedené, bez ohfadu na oznacenie zmluvy ako
uverovej zmluvy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu
a sucasne spotrebitelsky uver (s prihliadnutim na povahu zmluvnych stran, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlaenom formulari) a Ze na tento vztah medzi veritelom a dlznikom je
potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

5. KedZe Zalobkyfia sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, sud skumal, &i predmetna rozhodcovskd zmluva je alebo nie je platna.



Posudzujuc rozhodcovskt zmluvu, najmé Clanku II, sud prvej indtancie zistil, Ze v zmluvnom dojednani
sU nekalé podmienky, nakolko zmluvné strany uzavreli dohodu, podla ktorej ,v3etky spory, ktoré
vzniknd zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX . vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpedlujucej
uvedenu Gverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujiuca zmluvna
strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om u€astnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat’ Stalemu rozhodcovskému sudu
Ziadost' o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom SR,
ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zak. €. 99/1963
Zb.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu®.

6. Moznost’ vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym (v tomto pripade Zalobkyriou) je podla nazoru
sudu prvej instancie len zdanliva, ked vo vacSine pripadov uréuje spbsob rieSenia pripadného sporu a v
pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu Zalovany ako veritel. V prevaznej va¢sine sporov
zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, pri¢om diZznik ako spotrebitel v zdsade Zalobu
nepodava. Spotrebitel teda podfa uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit alternativu
rieSenia sporu, ale podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veriteflom, stratil moznost domahat sa
pravnej ochrany pred v8eobecnym sudom. Upravu zmluvne zakotvenl Zalovanym do rozhodcovskej
zmluvy formou rozvazovacej podmienky, sud prvej inStancie posudil ako nekalu povahu dojednania o
moznosti rieSenia sporov.

7. V danom pripade bola vofba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne,
nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlacenom formulari
predchadzalo aj samotnému rozhodnutiu Zalobkyne obstarat’ si finanéné prostriedky touto cestou a jej
rozhodnutiu pristupit’ k uzatvoreniu zmluvy. Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud
prvej inStancie videl v tom, Ze subjektom, ktory ur€il, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy, je
v tomto pripade veritel, teda Zzalovany, pretoZe ten sformuloval obsah rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve.

8. Sud prvej indtancie pri posudzovani platnosti rozhodcovskej zmluvy nemusi byt viazany navrhom v
pripade absolutnej neplatnosti, ku ktorej prihliada z uradnej povinnosti. Eurépsky sudny dvor vo svojom
rozsudku z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 34), uviedol, Ze ochrana, ktoru
smernica poskytuje spotrebitefom, sa rozSiruje na pripady, ked spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom
alebo dodavatelom zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, nenamieta nekaly charakter tejto podmienky,
pretoZe bud nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne
konanie predstavovalo. V tomto smere je Ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje vyrovnavat nerovnovahu,
ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavateflom a posudzovat tak ex offo pripadnu nekald povahu
zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, aj ked to spotrebitefl nenamieta. Takto stanovena
zmluvna podmienka je nekald, pretoZze nebola individualne dohodnutd, a jej zmyslom je doméct sa
jej prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situacii veritefom vopred uréenym rozhodcom zavazného a
pravne vynutitefného rozhodnutia, kde na ukor procesnych prav druhej strany - spotrebitela zvy3uje
pravdepodobnost’ rychleho vyrieSenia sporu. Veritel tak méze na zaklade predmetnej rozhodcovske;j
dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylugit tak sud, ktory
by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej doloZzky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu, straca pravo branit' sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

9. Pre ucely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany
spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoctu nekalych zmluvnych dojednani



(podfa ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy), ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach
a povinnostiach zna&nu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni
uginnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy). Neprijatefné podmienky su doplfiované aj samotnou
pravnou upravou, ked s ucinnostou od 01.01.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika vyslovne uvedenad aj neprijatefna podmienka poZadovania od spotrebitela v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

10. Dohoda zmluvnych stran o tom, Ze spor medzi nimi bude rieSit rozhodcovsky sud, ktory si za
tym uéelom zvolia, ma o to vacsi vyznam, pretoZze rozhodca nenachadza pravo, ale tvori (eventualne
napevno stanovuje), vyjasiiuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je
delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej vlastnej moci stran uréovat' svoj
osud. V danom pripade tato véla pochadza vSak len od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelsku
zmluvu uzavreli, ¢o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu. Uvedené zaroven naznaduje, Ze
veritelov vyber rieenie sporu rozhodcovskym sidom zrejme nebol nahodny. Zalovany ako veritel do
zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmluv zahrnul identické rozhodcovské dolozZky, a na
ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby vylugil
moznost, aby sa spor riesil pred vSeobecnym sudom.

11. Existujuca, ale neplatnd rozhodcovska zmluva nemdbzZe byt potom zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej zmluvy odvodil a na jej
zaklade nasledne vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok, nemozno takéto rozhodnutie povazovat
za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a konstatoval, Zze Zalobkyna tiez namietla, Ze pri rozhodovani v rozhodcovskom konani boli
poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, napr. v tom, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere - udaj o RPMN, priemernej RPMN,
o roénej urokovej sadzbe. Vzhlfadom na to, sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a nepriznal rozhodcovskému rozsudku uCinky platného rozhodnutia, nie
je potrebné zaoberat sa vecnou strankou napadnutého rozhodcovského rozsudku. Pre uUplnost
v8ak dodal, ze pri rozhodovani o zalobe Zzalovaného v rozhodcovskom konani boli porusené prava
Zalobkyne ako spotrebitela, nakofko predmetna zmluva o Uvere neobsahuje viaceré nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvorenia,
napr. Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, RPMN, vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a
inych poplatkov, priemerni RPMN, ¢o ma za nasledok, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zdkona. Tiez dohoda
o vyplneni zmenky uvedena v bode 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je absolutne
neplatnym pravnym dojednanim (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoZze odporuje ustanoveniu
§ 17 ods. 3 =zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého v suvislosti s
poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou
alebo Sekom. Ak teda Zalovany odvodil svoje pravo na vyplnenie zmenky z neplatne uzavretej dohody
o vyplneni zmenky, ktora vzhladom na jej obsah je vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoze
opraviuje veritela, aby svojvolne, kedykolvek dopisal do zmenky potrebné udaje a tato pouzil na
priznanie svojho prava v rozhodcovskom konani ako narok z abstraktného zmluvného zavazku,
nemohol rozhodcovsky sud priznat plnenie z tejto zmenky. Na uvedenom zavere nemdze ni¢ menit
ani konstatovanie rozhodcovského sudu, Ze navrhovatel ako spotrebitel ,nenamietal zmenkovo pravny
vztah®. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa vObec neriadil pravnou Upravou na
ochranu prav spotrebitela.

12. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 pism. c/,
pism. j/, § 41 ods. 1 veta prva zak. €. 244/2002 Z.z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zak. .
129/2010 Z.z., § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, &l. 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1 az 3
Smernice Rady 93/13 EHS, o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a dovodil, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR IV. US 174/2002,



sp. zn. |. US 3227/07 a § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika. NestotoZnil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, na zaklade ¢oho zrusil rozhodcovsky
rozsudok, ktorym priznal plnenie aj nad ramec istiny. Za sporné povazoval, ¢i v suvislosti so zmluvou o
Uvere mozno povazovat status Zalobkyne za status spotrebitefla, teda &i citované ustanovenia suidom
prvej indtancie sa tykaju ochrany spotrebitela a su vébec na tuto vec aplikovatelné. Mal za to, Ze
zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitel'skom Gvere, ani zmluvou spotrebitelskou, nakolko Zzalobkyria
vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky
pouzije na vykon povolania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zdéraznil, Ze v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere neexistoval a nebol ureny Ziadny vieobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna pripustna vyska urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, preto
treba vychadzat’ z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a dékazné bremeno v otazke
primeranosti odplaty znasa Zalobca, nie Zalovany a Zalobca musi preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia
zmluvy o uvere iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanymi
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov, pricom za meritko je povazovand
odplata, obvykle poZzadovana na finanénom trhu nie bankami, ale inymi u¢astnikmi finanéného trhu. S
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky pozadované nebankovymi veritelmi vy3Sie
ako obvyklé bankové uroky. Poukézal na v tejto stvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoE/122/2011, sp. zn. 5C/159/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1553/2014,
Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 19C/289/2014.

14. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze uver jej bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Medzi
stranami sporu doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a suasne spotrebitelského Uveru a na tento
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. V danej veci sud dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ods. 1 pism. c/, pism. j/ zak. &. 244/2002 Z.z..

15. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobkyne doru¢ené, dalsie pisomné vyjadrenie k veci nepodal.
16. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny

potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud

prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie
vyznamné ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v3etky VO vzajomnej suvislosti,
odbvodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie,
uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne

pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust.
§ 220 CSP. Namietky zalovaného, uvedené v podanom odvolani, su totozné s namietkami uplatnenymi
pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostatocne vysporiadal, preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

18. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zavere, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu dfia 08.08.2011 je zmluvou spotrebitel'skou a su¢asne zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a rozhodcovska zmluva uzavretd medzi stranami sporu medzi stranami sporu dria 08.08.2011
je neplatnou rozhodcovskou zmluvou, ktora neméze byt zakladom pravomoci rozhodcovského sudu,
a pokial rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy vyvodil
a vydal na jej zaklade predmetny rozhodcovsky rozsudok, nemozno takéto rozhodnutie povazovat za
rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

19. Za spravny povaZzuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu dna 08.08.2011 je zmluvou spotrebitefskou a zaroveh zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, na ktoru dopadaju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov. Je nesporny zaver, Ze medzi
sporovymi stranami bola uzavretd spotrebitelska zmluva (zmluva o spotrebitefskom uvere), nakolko z
obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalobkyna pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by tuto zmluvu uzatvarala v suvislosti s vykonom
svojho zamestnania, povolania a podnikania. Z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Na druhej
strane je nepochybné, Ze Zalovany ako veritel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného
a z tohto doévodu sa povaZuje za dodavatefa. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani ako i
vysluchu Zalobkyne pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla individualne ovplyvnit
jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, nakolko sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch pre vacsi poCet spotrebitelov, bolo sprostredkovatelom Zalovaného vyznacené (krizikom), Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté Zalobkyni na vykon zamestnania. Zalobkyfa poprela tuto skutoénost
a tvrdila, Ze financné prostriedky jej neboli poskytnuté na vykon zamestnania a Ze uvedeny u&el na
zmluve o Gvere vyplnil sdm Zalovany. Zalovany tvrdenia Zalobkyne v tomto siidnom konani nevyvratil.

20. Rozhodcovska zmluva, uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta-ktora vofba
konkrétne znamend (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/217/2012).

21. Rozhodcovska zmluva je dohoda uc&astnikov pravneho vztahu, Ze spory vyplyvajuce z tohto
vztahu sa budu prejednavat’ a rozhodovat' v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, ktorym modze byt rozhodca, pripadne viaceri rozhodcovia alebo
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pravnickou osobou. Platnost rozhodcovskej zmluvy je vzdy potrebné
posudzovat’ celkom nezavisle od platnosti zmlav, z ktorych vyplyva.

22. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodcovska zmluva v danej veci, ktord mala zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, znemozfiuje volbu spotrebitelovi dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku zmluvu si Zalobkyfha ako spotrebitelka osobitne nevyjednala
a pokial spor vyvolal dodavatel - Zalovany ako prvy, nemala na vyber a musela sa podrobit
rozhodcovskému konaniu . Zalobkyfa ako spotrebitelka nebola pougena o rozdiele medzi Statnym a
rozhodcovskym sudnym procesom, rozhodcovska zmluva nebola dojednana v Case vyS$Sej bdelosti
Zalobkyne ako spotrebitelky po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, priCom Zalobkyna
vyslovne uviedla, Ze o rozhodcovskej zmluve jej Zalovanym nebolo povedané ni¢, necitala ju a v €ase jej
podpisu ani nevedela, o rozhodcovska zmluva je, nevedela, Ze vo veci mdze rozhodovat rozhodcovsky
sud. Prehlasenia v ¢lanku Il rozhodcovskej zmluvy boli ,, natlagené strasne malé“, rozhodcovska zmluva
bola pripravena Zalovanym a jedinym jej pismom na nej je jej podpis, pricom jej bolo len vysvetlené, Ze
pre poskytnutie Uveru su potrebné tieto dokumenty, ni¢ iné jej vysvetlené nebolo. Tvrdenia Zalobkyne
Zalovany nespochybnil. Z obsahu spisu potom jednoznacéne vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi stranami sporu v danej veci nebola individualne so Zalobkyrnou vyjednana, nebola jej dana
moznost menit’ jej obsah, ale iba mozZnost prijat’ ju, bez nevyhnutne potrebnych informacii o vyzname
rozhodcovského konania, ako celok.

23. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana v sulade so zakonom a Zalobkyni
bola dana moznost vyberu medzi tym, & o vzajomnych sporoch z uvedenej zmluvy bude prisludny
rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, nie je, ani neméze byt relevantna pre posudenie
platnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZe uvedené sa nijako nedotyka moznosti spotrebitela ovplyvnit' jej
obsah. Odvolaci sud zastava nazor, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd, ak ako formularova zmluva
nie je individudlne dojednana. M4 za to, Ze rozhodcovska zmluva je takym vyznamnym zmluvnym
dojednanim, ktoré jednoducho nemdze byt platne dojednané bez toho, aby si ho strany individualne
dojednali, resp. aby preukazatelne a nepochybne prejavili vofu uzavriet rozhodcovsku zmluvu nielen
zmluvu spotrebitelskd. Odvolaci sud tiez zastdva nazor, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
musi dodavatel predloZit’ spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Zze sa mu
poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom
konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie,
¢o znamena riedenie sporov v rozhodcovskom konani, v opaénom pripade su dojednania v takejto
rozhodcovskej zmluve neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Je teda dana poZiadavka nielen



individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy, ale aj poZiadavka jednoznaénosti, preukazatelnosti
a informovanosti spotrebitela, a to nielen pokial ide o obsah a vyznam (désledky uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy), ale aj k samotnej existencii rozhodcovskej zmluvy vo vztahu k zmluve
spotrebitelske;.

24. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve je tiez potrebné skumat, &i spotrebitel svojim nekonanim
skuto&ne prejavil vélu byt viazany rozhodcovskou zmluvou, ked spotrebitel tvrdi, Ze nevedel nielenze
0 jej obsahu, ale ani vyzname.

25. Predmetna rozhodcovska zmluva bola zo strany Zalovaného predformulovana, Zalovany
nepreukazal, Zze bola so Zalobkyhou vyslovne individualne dojednand, Ze jej bola dana moznost’ takuto
rozhodcovsku zmluvu odmietnut, pripadne zasahovat do jej obsahu a bola uzavreta bez vyslovného
prejavu vble spotrebitela byt fiou viazany. Rozhodcovska zmluva zo diha 08.08.2011 tak spdsobuje i
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze ho
nuati pristupit na rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sidom, ktory vopred vybral dodavatel.

26. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, ked povazoval rozhodcovsku zmluvu za neplatnu. Na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy nebolo mozné zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Z
tohto dévodu sud prvej intancie spravne rozhodol, ked rozhodcovsky rozsudok s poukazom na zisteny
skutkovy stav, zrusil.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v vratane trov
prvoinstanéného konania, ktoré Zalovanym neboli osobitne spochybnené, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktora bola v odvolacom konani UspeSna, ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



