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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudcom JUDr. Roébertom Jankovskym, v spore zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s. Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne
zastupeny Toma$ Kusnir s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanému: W. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. T. XXXX/XXX, XXX XX W. A., o zaplatenie 415,41 € spolu
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 415,41 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 137,87 eur od 3.2.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 37,20 eur od 7.5.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8% rocne zo
sumy 126,48 eur od 31.3.2017 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo sumy
95,92 eur od 6.2.2018 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 17,94
eur od 10.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisid priznava narok na ndhradu Ggelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 415,41
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 137,87 € od 03.02.2016 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 37,20 € od 07.05.2016 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,00% rocne zo sumy 126,48 € od 31.03.2017 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 95,92 € od 06.02.2018 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy 17,94 € od 10.04.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj navrh Zalobca zddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 07.12.2010 so Zalovanym Zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok
elektriny Zalovanému v zmysle ustanoveni zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov. Podla Zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie st Zmluvou vyslovne upravené, primerane pouZiju
ustanovenia zakona &. 251/2012 Z.z., Obchodnych podmienok a Ob&ianskeho zékonnika. Zalobca
vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade
s platnym Cennikom, fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 137,87 EUR so splatnostou dfia 02.02.2016,
faktudrou €. XXXXXXXXXX v sume 37,20 EUR so splatnostou dfia 06.05.2016, faktirou &. XXXXXXXXXX
v sume 126,48 EUR so splatnostou dria 30.03.2017, faktirou &. XXXXXXXXXX v sume 95,92 EUR
so splatnostou dfia 05.02.2018, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 17,94 EUR so splatnostou dna
09.04.2018. Zalovany do dnedného dna uhradil diznu giastku vo vyske 0,00 Eur.

2.7alobca ako doékaz oznadil a predlozil képiu faktiru & XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX,
EXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny ¢.
XXXXXXX/X, cennik sluzieb, obchodné podmienky ucinné od 02.07.2010.



3.V predmetnom spore tunajsi sud podfa Zaloby vydal platobny rozkaz &.k. 7Csp/9/2019-146 zo dna
27.02.2019, ktory bol uznesenim €.k. 7Csp/9/2019-157 zo diia 24.04.2019 zrueny, nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorucit’ Zzalovanému.

4.7aloba bola doru¢ena zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Okresného sudu PovaZzska Bystrica
od 21.05.2019 do 06.06.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5.Sud vec prejednal na pojednavani dia 21.08.2019 podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného,
ktorému sa predvolanie na pojednavanie nepodarilo dorucit a v nepritomnosti Zalobcu, ktorého
nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi
uvedenymi v bode 2 tohto odévodnenia a pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 21.02.2019, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu prednesenym na pojednavani, v ktorom uviedol Ze medzi zalobcom a
Zalovanym doslo k uzavretiu zavazkovo-pravneho vztahu suvisiaceho s odberom elektrickej energie na
odberné miesto W. A., R.. N. XXXX/XXX na z&klade ustnej zmluvy o dodavke a distribucii elektriky, na
¢o Zalobca poukazoval vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 8.7.2019. Existenciu tohto zavazkovo-
pravneho vztahu potvrdzuju aj vystavené faktary, ktoré Zalobca v suvislosti s dodavkou el. energie pre
Zalovaného vystavil a ktoré sudu predlozil ako prilohu k podanej Zalobe. Zalovany skutkové tvrdenie
Zalobcu o existencii tohto zavazkovo-pravneho vztahu nespochybnil a vyslovene nepoprel. Z uvedeného
dévodu Zalobca na podanej Zalobe v plnom rozsahu trva, Zalobe Ziada vyhoviet a zarovef navrhuje,
aby sud Zalovaného zviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi, resp. navrhuje, aby sud Zalobcovi priznal
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%. Sud z vy3Sie uvedeného zistil
nasledovny skutkovy stav:

6.Podla § 3 pism. b) bod 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni, na u&ely tohto zakona
sa rozumie v elektroenergetike odberatelom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

7.Podfa § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v platnom zneni, zmluvou o dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

8.Podfa § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

9.Podla § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predmetom obgianskopravnych vztahov su veci, a pokial
to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

10.Vecou je kazdy ovladatelny hmotny predmet alebo ovladatelna prirodna sila za predpokladu, Ze sluZi
ludskym potrebam. V tomto pripade aj elektricka energia a jej dodavka.

11.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
13.Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15.Podfa § 262 ods. 2 C.s.p.,, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16.Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalovany od Zzalobcu odoberal
elektricku energiu na zéklade Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny €. 7324586/1. V zmysle zakona
€. 251/2012 Z.z. bol Zalovanému tento odber uc¢tovany faktirou &. XXXXXXXXXX v sume 137,87 EUR
so splatnostou dfia 02.02.2016, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 37,20 EUR so splatnostou dna
06.05.2016, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 126,48 EUR so splatnostou dria 30.03.2017, fakturou
€. XXXXXXXXXX v sume 95,92 EUR so splatnostou dnia 05.02.2018, faktirou &. XXXXXXXXXX v
sume 17,94 EUR so splatnostou diia 09.04.2018. Zalovany sumu vyGétovanu fakturami predlozenymi
Zalobcom neuhradil a preto ho sud zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy.

17 .Nakolko sa Zalovany nesplnenim pefazného zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol
zaroven narok na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti predmetnych faktur, ktorou



sa zalobca domahal zaplatenia ceny za dodanu elektrickii energiu. Na zaklade uvedeného sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 137,87 € od 03.02.2016 do zaplatenia,
uroky z omeSkania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 37,20 € od 07.05.2016 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vySke 8,00% ro€ne zo sumy 126,48 € od 31.03.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vySke 8,00% ro&ne zo sumy 95,92 € od 06.02.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,00%
roéne zo sumy 17,94 € od 10.04.2018 do zaplatenia.

18.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal pInd nahradu
trov konania proti Zalovanému, nakolko mal za to, Ze Zalobca mal uspech v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZenu, Zalobca mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



