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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: V.. N. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom R., T. XXXX/XX proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, v skratenej forme
,ZSR", so sidlom v Bratislave, Klemensovova 8, ICO: 31 364 501, v spore o povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 19C/317/2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 34C/45/2016 zo 14.6.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
na povolenie obnovy konania vedeného pred Okresnym sudom KosSice | pod sp.zn. 19C/317/2012.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal obnovy konania vo veci pévodne vedenej pod
sp.zn. 19C/317/2012.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 397, § 399, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 405, § 406, § 408, § 411 ods.
1,§ 470 ods. 1 C.s.p., § 228 ods. 1 zak. &. 199/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.6.2016, prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania konstatoval, Ze z dévodov nadobudnutia
u€innosti zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok od 1.7.2016, ktory nahradil zak. €. 199/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, posudzoval Zalobcom uplatneny narok vychadzajuc z § 470 ods. 1 C.s.p. uz
podla Civilného sporového poriadku. Uzavrel, Ze pripustnost’ Zaloby o obnovu konania v zmysle cit. §
397 pism. a/ C.s.p. mdze byt len existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré strana, predtym
ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Ide o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v
Case pévodného konania existovali a strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit' (z dévodu toho, Ze strana o ich existencii nevedela). Zarover vdak musi byt splnena aj druha
podmienka a to, Ze tieto skuto¢nosti alebo dékazy su spbsobilé privodit’ pre stranu pévodného konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Pokial ide o ddvody obnovy konania uvedené v § 397 pism. b/ C.s.p.,
ide o situacie, ked u€astnik konania riadne splnil svoju povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost, avsak z
objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo mozné vykonat' v pévodnom konani (napr. nemozno vykonat
vysluch svedka pre jeho zdravotny stav). Pri obnove konania vSak neméze ist o pripad nevykonania
mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktort u€astnici konania
oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce a preto k ich dokazovaniu neprikrocil (R 19/1975).



4. Prihliadajuc na Zalobcom tvrdeny dévod obnovy konania, ktory Zalobca videl v tom, Ze v inom konani
vedenom na sude pod sp.zn. 15C/526/2015 svedok V.. N. |. vo svojej svedeckej vypovedi diha 14.1.2016
uviedol skutoénosti, z ktorych vyplynul zaver, Ze nim uzivané nebytové priestory svedok vypratal nie k
1.2.2001 ako to uvadzal v pévodnej Zalobe obnovy ktorého konania sa domaha, ale hned po prevzati
vypovede 1.6.2000 s tym, Ze Zalovany s V.. |. uzavrel novi zmluvu, av8ak tuto skuto&nost’ neuviedol v
pbévodnom konani, nepredlozil novu najomnu zmluvu napriek tomu, Ze takato povinnost mu vyplyvala
z § 131 ods. 2 O.s.p. a Zalovany vedome zamlCoval uvedenu skuto¢nost, aby ho poskodil na jeho
zakonnych pravach domahat sa uslého zisku, mal za to, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo zabezpedit, resp.
navrhnut daldie dokazovanie vo veci napr. vysluchom svedka V.. ., ktorého vypoved pred sidom vo
veci 15C/226/2016 ma byt dovodom pre povolenie obnovy konania, uz v priebehu pévodného konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 19C/317/2012. Ni€¢ nemeni na veci, Ze by pripadne
takyto navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere nemusel byt sidom akceptovany. Mal za to, Ze
to, ako sudy rozhodli neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania, zakon nepripista moznost
vykonavat dokazovanie po pravoplatnom skonéeni veci okrem taxativhe vymedzenych vynimiek s
cielom dosiahnut’ iné rozhodnutie. Za tychto okolnosti podla zaveru sudu nemozno konstatovat, Ze
by boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, preto navrh na povolenie obnovy konania
zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu, Zalovany sa vSak vyslovne vzdal svojho prava na nahradu
trov konania, preto rozhodol tak, Ze mu Ziadne trovy nepriznal.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zzalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
C.s.p. Navrhol zmenit, resp. zrusit rozsudok a vyhoviet' v plnom rozsahu jeho Zalobe na povolenie
obnovy konania. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze mu ni¢ nebranilo zabezpedit' ¢i navrhnut dalSie
dokazovanie v pbévodnej veci vysluchom svedka V.. |, ktorého vypoved je ddvodom pre obnovu konania,
nepovazoval za spravny poukazujuc na to, Ze vychadzajiuc z pisomného stanoviska V.. N. |. vo veci
Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C/1285/00 z 30.1.2011, v ktorom uvadzal, Ze uznava neplatnost
najomnej zmluvy €. 512-037/96 a su€asne uviedol, Ze vypratal uzivané nebytové priestory podla pokynov
Zalovaného, dévodne sa domnieval, Ze V.. |. vypratal nebytové priestory po 1.2.2011, preto Zalovaného
vyzval, aby mu vydal predmetné nebytove priestory, ktoré pdvodne uzival V.. I., oznamil &i dovtedy do
konca roku 2001 vbbec V.. |. vypratal nim uzivané nebytové priestory podla najomnej zmluvy 512-037/96.
Mal za to, Ze zisteny skutkovy stav uvedeny v rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 19C/317/2012
z 15.3.2013 sved¢i o tom, Ze Zalovany mu vedome zabranil uzivat' nebytové priestory a Ze jeho Zaloba
na nahradu uslého zisku je dévodna. V odbévodneni tohto rozsudku sa cituje, Ze ,Zalovany nespochybnil,
Ze potom, €o V.. N. |. ako jeden z najomcov predmetnej zmluvy uvornil priestory nim uzivané, Zalovany
tieto priestory pouzil a nalozil vo svoj prospech bez toho, aby ich dal k uzivaniu Zalobcovi ako druhému
najomcovi v zmysle predmetnej zmluvy“. K zaveru vyplyvajucemu z tohto rozsudku, podla ktorého z
listov nim vyhotovenych zo dfa 10.10.2001 a 12.10.2001 vyplyva, Ze uz v roku 2001 vedel, ze V.. I.
odovzdal nebytové priestory Zalovanému, pri€¢om v uvedenych listoch uvadzal iba domnienku, ze V.. I.
vypratal tieto priestory na zdklade uz uvadzaného listu z 30.1.2001 adresovanému Okresnému sudu
Humenné vo veci 11C/1285/00, poukazoval na skutoénost, Ze Zalovany popieral, aby V.. |. pred 1.2.2001
uz nebol spolu s nim najomcom nebytovych priestorov patriacich Zalovanému, i ked od neho v juni 2000
prevzal tieto priestory na prizemi - prvom nadzemnom podlazi budovy Zelezni¢nej stanice Humenné
Mesto, o €om ho neinformovali a o tejto skutonosti sa dozvedel az 14.1.2016. Zd6raznoval, Ze V.. I.
az pri tretom vysluchu vo veci 15C/226/2015, ked pri predchadzajucich dvoch vypovediach uvadzal, Ze
si uz nepamata, kedy vypratal priestory, uviedol, ze v skuto€nosti vypratal nebytové priestory uz v juni
2000. Je teda zrejmé, Ze Zalovany vedome v pévodnom konani zaml&al tu pravne relevantna skuto€nost,
Ze V.. |. odovzdal mu nebytové priestory podla najomnej zmluvy, nie po 1.2.2011, ale uz v juni 2000,
o ¢om on az do 14.1.2016 nevedel. Uvedena skutoénost dokazuje, Ze Zalovany mu vedome spdsobil
Skodu na uSlom zisku, preto jeho vznesena namietka premi€ania v pédvodnom konani nie je dévodna,
lebo v jeho pripade vedome spbésobenej Skody sa jedna o 10-ro¢nu, nie 3-roénu preml&aciu dobu. Na
zaklade uvedeného jeho narok na nahradu uslého zisku nemohol byt premli¢any v 3- ro€nej lehote ako
to uviedol sud prvej indtancie. V doplneni dévodov z 3.8.2018 (t.j. v odvolacej lehote) poukazal na to,
Ze vyjadrenie V.. N. I. - jeho spolo&ného a nerozdielneho spolunajomcu z 30.1.2001, adresovaného
Okresnému sudu Humenné vo veci sp.zn. 11C/1285/00 posudil sud ako relevantné pre rozhodnutie vo
veci samej, konstatujuc, Ze V.. |. narok Zalobcu na vypratanie nebytovych priestorov uznal. Na zaklade
tohto uznania naroku Zalobca (ZSR) zobral Zalobu v celom rozsahu proti V.. N. . ako Zalovanému



v 1. rade spat a konanie bolo vedené uz iba vo¢i nemu. Poukazujuc na to, Ze sud vo veci sp.zn.
19C/317/2012 konstatoval, Zze sa oboznamil a reSpektoval, zobral na vedomie rozsudok Okresného
sudu Humenné z 1.2.2001 sp.zn. 11C/1285/00 o tom, Ze V.. |. sa zaviazal a ma - mal po 1.2.2001
vypratat’ nebytové priestory, pri¢om toto vyjadrenie bolo zavadzanie sudu aj jeho a v kone€nom désledku
doslo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu, kedze nedévodne bola vznesena namietka premi¢ania
Zalovaného a sud pri rozhodovani dia 15.3.2013 vychadzal pri rozhodnuti nie zo skutkového stavu, teda
Ze V.. |. nevypratal nebytové priestory po 1.2.2001, ale ich vypratal uz v juni 2000, bol toho nazoru, Ze
dovod, pre ktory bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty nie je dévodny vzhfadom na vypovede
V.. N. I.T. v predchéadzajucich konaniach bol toho nazoru, Ze zalovany a tiez V.. |. vedome do 14.1.2016
zavadzali sudy, kedZe velmi dobre vedeli, Ze V.. |. vypratal nebytové priestory uz v juni 2000 a nie po
1.2.2001. Z uvedenych dovodov povazoval svoje odvolanie proti rozsudku za dévodné. Navrhol, aby
odvolaci sud vyty¢il istne pojednavanie, na ktoré predvola svedka V.. |., aby objasnil sidu dévody, preco
az do 14.1.2016 zaml&al a uvadzal Okresnému sudu Humenné nepravdivu informaciu, ze po 1.2.2001
vyprata na pokyn Zalovaného nebytové priestory, ked' ich v skuto€nosti vypratal v juni 2000.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v plnom rozsahu sthlasi s rozsudkom. Trva na
vSetkych svojich doterajSich podaniach zaslanych pisomne a vyjadrenych na ustnych pojednavaniach.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

8. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu bolo Zalobcovi doruené 24.9.2018. K stanovisku
Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom odvolani.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p., t.j. Ze sid prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p. (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

13. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

14. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.



16. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Zeby vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Zeby
opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby
v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Zeby vysledok jeho hodnotenia dbkazov
nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. §§ 133 az 135 O.s.p. u€inného v
Case jeho rozhodovania, alebo Zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., u€inného v Case jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza:

19. Podla § 397 pism. a/, b/ C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani a mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, su€astou ktorého je bezpochyby pravo
domdct sa opravnom sude napravy, chyb a nedostatkov konani, rozhodovani sidom niZSieho stupfia a
v obgianskom pravnom konani zaruduije len vtedy, ak to spifa vSetky procesné podmienky za spinenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodovat vo veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred obg&ianskopravnym sidom (1.US 4/2011).

21. Obnova konania ma v systéme opravnych prostriedkov ob&ianskeho sporového konania osobitné
postavenie, pretoZze nim mozno napadnut rozhodnutie, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Civilny
sporovy poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy a v nadvaznosti na to aj upravil podmienky, za
ktorych je obnova konania pripustna. Princip pravnej istoty tu moze ustupit iba vynimocne a to za u¢elom
zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi€nych omylov a napravenie ,vad“ najzakladnejSej délezitosti
pre sudny systém, ale nie z dévodu pravnej istoty.

22. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce
res iudicata ,maju zostat nedotknuté“ je potrebné na pripady mozného prelomenia zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hfadiet’ ako na vynimky z tejto zasady. Pravnu Upravu, ktora
stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato podmienka uplatnit, nemozno v Ziadnom pripade vykladat
rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

23. V danom pripade Zalobca ako dévod obnovy konania uvadza ako novu skuto€nost vypoved svedka
V.. N. I. vo veci Okresného sudu KoSice | sp.zn. 15C/226/2015, z ktorej vyplynulo, Ze nebytové priestory,
ktoré mal v najme spolu so Zalobcom od Zalovanej, prestal uzivat nie po 1.2.2001 ako sa Zalobca
domnieval, ale uz v juni 2000, ktora skuto¢nost ma mat vplyv na plynutie objektivnej premli€acej lehoty,
resp. Ze na jeho narok sa nevztahuje 3-roéna objektivha premli€acia lehota, ale 10-ro¢na lehota, lebo
konanie Zalovaného hodnotil ako umyselné.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa domnieval, Ze plynutie 10-ro&nej premliCacej lehoty na vydanie
bezdbvodného obohatenia mbdze privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vo veci 19C/317/2012 rozsudkom z 15.3.2013
zamietol Zalobu o zaplatenie uslého zisku zamietol z dévodu dévodne vznesenej namietky premi¢ania
zo strany Zalovanej. Pre stanovenie momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, kedy mu vznikla 8koda a



kto je Skodcom vychadzal z listu Zalobcu z 1.10.2001, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze uz v tomto obdobi
Zalobca mal poznatky o tom, Ze mu 8koda vznikla, kto je Skodcom. Uvedené vedomosti vyplyvaju aj z
pisomnosti z roku 2003, preto neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze az v roku 2006 sa dozvedel o Skodcovi a
vzniku Skody, preto podla zaveru sudu prvej indtancie 2-ro€na subjektivna preml€acia lehota mu uplynula
najneskér v roku 2005, kedZe si Zalobca uplatnil narok z titulu uslého zisku az 20.3.2006, ktory je po
uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty, preto povaZoval za bezpredmetné skumat, i uplynula
¢i neuplynula sucasne objektivna premi€acia lehota. V €asti o vydanie bezdévodného obohatenia,
narok Zalobcu nepovazoval za dévodny konstatujuc, Zze na strane Zalovaného nedoSlo k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia. Navy$e, pokial Zzalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na zaklade
zmluvy o prevode prav a povinnosti uzavretej medzi nima N. S. z 13.12.2005, ktora zmluva bola uzavreta
v Gase, kedy subjekt Sapel - N. S. nebol nositelom Ziadnych prav a povinnosti z najomnej zmluvy
Zalobca na zaklade uvedenej zmluvy pravo nemohol nadobudnut. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/272/2013 z 15.1.2014. V tomto rozhodnuti odvolaci
sud kons$tatoval, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti Zalovanym vznesenej ndmietky
premli€ania sa spravne vyporiadal s otazkou plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku
Zalobcom a dospel k spravnemu zaveru, Zze 2-roéna subjektivna premliacia doba zac€ala Zalobcovi
plynut eSte v oktébri 2001, kedZe sa dozvedel, ze V.. N. |. prenajaté nebytové priestory uvornil a tieto
neboli dané do jeho dispozicie. List z 12.10.2001 adresovany Zalobcom Zalovanému v tomto smere
podfa nazoru odvolacieho sudu svojim textom neumoznil Ziaden iny vyklad a je celkom jednoznalny.
Konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody (rovnako na vydanie bezdévodného obohatenia) je pravom
majetkovym, preto sa preml&uje podfa § 100 ods. 1,2 OZ, pravo na ndhradu $kody sa tak mdze premiéat
v subjektivnej dobe (§ 106 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej dobe (§ 106 ods. 2 OZ). Konstatoval, Ze
bez pravneho vyznamu je aj poukazovanie Zalobcu na 10-ronu objektivnu premi€aciu lehotu, pretoze
je podstatné, ak sa konci priebeh krat3ej subjektivnej lehoty, pravo sa preml&i bez ohfadu na druhu -
dlihSiu preml€aciu dobu. Teda pravo Zalobcu by sa nepreml&alo iba vtedy, ak by v ramci tejto 10- roCnej
objektivnej lehoty este neuplynula 2-roéna subjektivna lehota.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. O jeho dovolani bolo rozhodnuté
uznesenim NS SR sp.zn. 5Cdo/592/2014 z 26.4.2016, ktorym dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zamietnutiu navrhu na Uhradu u$lého zisku sud pristupil z dévodu
uplynutia subjektivnej premli€acej lehoty.

28. Z obsahu Zaloby ani z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyva, aby spochybnil spravnost zaveru sudu
prvej indtancie o uplynuti 2-roénej subjektivnej lehoty, resp. v ndvrhu na obnovu konania neuvadza
Ziaden dévod, ktorym by preukazoval okolnosti majuce vplyv na sudom prvej indtancie konstatované
uplynutie subjektivnej premiCacej lehoty. Poukazom na vypoved svedka V.. |. v roku 2016 odévodrioval
iba existenciu dévodov pre plynutie 10-ro¢nej objektivnej lehoty.

29. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za 3 roky, ak ide o
Skodu spbsobenu umyselne za 10 rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

30. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pri premi€ani prava na nahradu Skody je
ustanovena kombinovand premiCacia doba a to subjektivha a objektivna. Zaciatok subjektivnej i
objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna premliacia lehota méZe plynut iba v rdmci objektivnej premi&acej doby,
ktort nemozno prekrocit. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu 8kodnej udalosti. V
danom pripade k vzniku 8kodnej udalosti malo ddjst’ vypratanim nebytovych priestorov V.. I, t.j. diom
nasledujicom po dni, kedy V.. |. nehnutelnosti vypratal. Bez ohladu na to, & V.. |.A. predmetné nebytové
priestory vypratal po 1.2.2001 alebo do 30.6.2000 vzhfadom na to, Ze subjektivha premli&acia lehota
nezadina plynut momentom, resp. od okamihu Skodnej udalosti, v danom pripade od vypratania, ale od
doby, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, datum, kedy doslo
k vyprataniu nebytovych priestorov V.. |., nema vplyv na plynutie subjektivnej premi€acej doby. Ide o
objektivnu skuto€nost (vznik Skody) majlicu za nasledok zacatie plynutia objektivnej premli¢acej doby. V
danom pripade sud prvej inStancie konstatoval v pévodnom rozhodnuti, Ze poSkodeny (zalobca) o Skode
a o tom, kto za 8kodu zodpoveda mal vedomost' uz v roku 2001 a o vySke vzniku 8kody (uslého zisku)



mal vedomost najneskdr v roku 2003, subjektivnha premli€acia lehota mu preto uplynula najneskor v roku
2005. Kedze zalobu o zaplatenie uslého zisku podal 20.3.2006 konStatoval, ze Zaloba bola podana po
uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premlacej lehoty.

31. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcom tvrdena skuto€nost’ pre
povolenie obnovy konania, vypoved svedka V.. |. z roku 2016, neméze privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie, pretoZe samotna skuto¢nost, kedze V.. |. nebytové priestory, ktoré mali v spolo€nom najme
so Zalobcom vypratal skér, nez vo februari 2001, t.j. v juni 2000, nemd& vplyv na zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty u Zalobcu. Zalobcom uvéadzana skutoénost méze mat vplyv iba na
zaciatok plynutia objektivnej premi&acej lehoty, priom by iSlo o posun zaciatku plynutia objektivnej
premliCacej lehoty z roku 2001 na rok 2000, preto uvedena skuto€nost’ by nemohla privodit’ pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie.

32. So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Preto rozhodnutie, ktorym
Zalobu zamietol ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p., podla ktorych narok na nahradu trov odvolacieho konania by mala Zalovana, ktora bola v
odvolacom konani uspesny, tejto v8ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Zze stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



