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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti zo dria 21. augusta 2019 prejednal odvolanie
obzalovaného X. G. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dina 17.04.2019, sp.zn. 3T/14/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného X. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany X. G. uznany za vinného z precdinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26.10.2013 v ¢ase okolo 16.00 hod. v parku Z. O. S. na ulici A. E. vo L. bezdbvodne fyzicky napadol
K. I., nar. XX. XX.XXXX, tym sp6sobom, Ze ho udrel pastou do oblasti hlavy, po &om tento spadol na zem
a tymto konanim spdsobil K. I., nar. XX XX.XXXX, toho €asu bytom L. N., G. - H. & XXX/XX zranenie,
a to pomliaZzdenie tvare s povrchovymi rankami.

Za to bol odsudeny podfa § 346 ods. 4 Tr.zak. s pouZzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 4, 7 Tr.zak., §
41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, 2 Tr.zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov a podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr.zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Zaroven mu bol podfa § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dfa 03.06.2015,
sp.zn. 1T/30/2015, pravoplatny dfia 03.06.2015 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5
rokov s proba&nym dohladom s naslednym nariadenim vykonu trestu na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zvolen zo dha 13.04.2018, sp.zn. 1T/30/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 31.07.2018, sp.zn. 3Tos/98/2018, priCom ostatné vyroky z rozsudku 1T/30/2015 zostali
nezmeneneé.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodené strany K. |. a Zdravotna poistoviia Dévera a.s. Bratislava s
narokmi na nahradu Skody odkazané na civilny proces.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod
obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal. Poukazal na nespravny vyrok o vine aj
treste, lebo sa neciti byt vinnym. Poukazuje na vypoved samotného poskodeného, ktory na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze nevie, kto ho udrel zozadu do hlavy, boli tam Styria az piati chlapci a z nich
poznal len jedného, ktory stél pri lavicke. Bol to poSkodeny, ktory vyprovokoval konflikt, ked im zacal
nadavat. Svedok N. H. vypovedal, Ze na poSkodenom nevidel Ziadne zranenie, a nikto poSkodeného
nekopal.



Naproti uvedenému obZzalovany na verejnom zasadnuti v ramci zavereéného navrhu a slova uviedol,
Ze sa citi byt vinny z predmetného skutku a trestného ¢inu, Ziada len, aby mu bol ulozeny podstatne
miernejsi trest s prihliadnutim na to, Ze vykonava aj iné tresty.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom a reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej Casti rozsudku vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal za
preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a prave zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych, ako aj nepriamych dékazov rozvedenych v dévodovej Casti napadnutého rozsudku bol
vyhodnoteny sudom prvého stupfia na zaklade zasad spravne myslenia a vnutorného presved&enia v
sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr.zak., a takéto hodnotenie dokazov vedie aj odvolaci sud k jednoznaénému
zaveru, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov preukazuje, Ze obZalovany sa dopustil predmetného
skutku tak, ako ho ustalil sud prvého stupria a spravne potom bol podradeny pod prislusné ustanovenie
Trestného zakona, ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria dostatoCne obsiahlo a zrozumitefne odévodnil vietky vyroky
napadnutého rozsudku, odvolaci sud si ich osvojil, stotozfiuje sa s nimi a v dalSom na ne preto iba
poukazuje.

Nad ramec toho vsak, ako odpovede na odvolanie obzalovaného odvolaci sid musi konstatovat, ze
na obZalovaného bola podana obzaloba okresnym prokuratorom na podstatne zavaznejSi skutok a
trestny €in, ked jeho konanie bolo kvalifikované ako zloCin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. Tato ¢ast suidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku uznana
nebola, teda, pokial ide o ubliZzenie na zdravi, ked podl'a obZaloby poskodeny po pade na zem v désledku
uderu obZalovaného utrpel zranenie ruky, a to otvorenu zlomeninu oboch kosti predlaktia ruky, podla
znalca toto zranenie vzniklo v désledku sko&enia alebo pristupenia na uvedenu ruku, ked ju mal polozenu
alebo mal v polohe, akoby poloZzenu na tvrdej podlozke, asfalte a pod.

V ramci vykonaného dokazovania sud prvého stupfia nemal dostato€ny podklad pre rozhodnutie o tejto
Casti viny obZalovaného, resp. obZaloby v tom smere, Ze by uznal ktoréhokolvek pritomného mozného
pachatela za vinného zo spdsobenia tohto zranenia a ublizenia na zdravi, ani u obzalovaného nebolo
mozné preukazat’ jednoznacne, Ze to bol on, ktory mu spbsobil toto zranenie, pretoze v ramci skutku
pri Utoku obzalovaného a po pade poSkodeného na zem v désledku uderu obzalovaného, boli pritomné
aj dalSie osoby na strane obZalovaného, ktoré mali nasledne udajne kopat do poskodeného leziaceho
na zemi, ale aj osoby v zmysle priatelov poSkodeného, ktoré mali snahu zabranit dalSiemu utoku
obzalovaného. Za tychto okolnosti sa mohlo stat, Ze zranenie na ruke poSkodenému spésobil niekto
iny ako obZalovany, tak to ustalil aspof sud prvého stupria. Aj ked odvolaci sud nie celkom suhlasil s
takymto hodnotenim dékazov, jednoznaéne v prospech obZalovaného, ked pri podrobnejSom hodnoteni
dbkazov by bolo mozné v zasade vylucit' tvrdenia, Ze niektory z priatelov poskodeného mu spdsobil
zranenie, resp. spolu u€astnici alebo svedkovia skutku na strane obZalovaného popieraju priblizenie sa,
a o akukolvek ucast na tomto konflikte, potom vylu€ovacou metédou by bolo mozné skor ustélit, Ze to
bol prave obzZalovany, ktory mohol spésobit toto zranenie poSkodenému.

Podla znaleckého dokazovania v3ak boli objektivne preukazané zranenia v tvari a oblasti hrudnika u
obzalovaného, ktoré mohli byt najpravdepodobnejSie spOsobené, tak ako to popisali svedkovia na strane
obzalovaného, ked poskodeny si v désledku otrasu mozgu nie vSetko podrobne pamatal, ak désledkom
uderu pos8kodeny spadol tvarou k zemi, a tak mohli vzniknut tieto zranenia s vynimkou zranenia ruky.

Z vykonaného dokazovania je tieZz nesporné, Ze bol to zrejme obzalovany, ktory v snahe vyvolat
konflikt a pobit' sa, alebo zbit’ niekoho pri vaéSom pocte ludi na jeho strane, mal zdujem vyprovokovat,
resp. zbit niekoho, ako a nakoniec aj stalo, ked vypovede svedkov na jeho strane su rozporné,



nelogické a nepotvrdzuju ani ta ¢ast' utoku, ktoru priznava samotny obZalovany, ale na druhej strane
svedkovia na strane poskodeného usved&uju obZalovaného z uvedeného konania v zmysle vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupha teda zakonne rozhodol o vyroku o vine, na zaklade pravneho posudenia
predmetného skutku a nepochybil ani vo vyroku o treste.

Sud prvého stuphia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto&nosti
majuce vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, pritom bral v Uvahu pritazujuce i polah€ujuce
okolnosti, ked nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost, a naopak, boli zistené u obzalovaného pritazujuce
okolnosti a pri zakladnej trestnej sadzbe v rozmedzi 4 az 10 rokov postupoval spravne zvySenim trestnej
sadzby podfa ods. 4 § 38 Tr.zak. za suasného pouzitia ods. 7 § 38 Tr.zak., a takto sa horna hranica
trestnej sadzby pohybuje na hranici 13 rokov a 4 mesiace. Sud prvého stupha bral dostatoéne v
Uvahu okolnosti pripadu, mieru zavinenia, zavaznost' Utoku obZalovaného s prihliadnutim aj na trestnu
¢innost, s ohladom na ktoru ukladal obzalovanému suhrnny trest, a to rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 1T/30/2015, kedZe teraz posudzovanej trestnej &innosti sa dopustil obzalovany pred vynesenim
uvedeného rozsudku a boli splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu, za si¢asného zrudenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/30/2015, kde bol uznany za vinného z
trestnej ¢innosti toho istého druhu, bol mu ulozeny podmienec&ny trest 3 roky na skiSobnu dobu 5 rokov,
ale vzhfadom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedZil, bol nariadeny vykon tohto trestu uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dia 31.07.2018. Tieto skutoCnosti, ako aj osoba obZalovaného, u ktorého
tresty na slobode v minulosti zjavne nesplnili zakonom sledovany ucel, nadalej pokracoval v pachani
umyselnych trestnych €inov, nedava predpoklad, Ze by obZalovany mohol byt v ramci trestania za
predmetnu trestnu Cinnost potrestany miernejSim trestom odfiatia slobody, ako mu bol uloZeny vo vyroku
napadnutého rozsudku. UloZeny trest je pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySene;j
na hornej hranici o jednu tretinu, obZalovanému mohol byt ukladany aj prisnejsi trest, v jeho neprospech
v8ak odvolanie podané nebolo.

Pre vykon trestu odhatia slobody bol odsudeny spravne zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v minulosti pred spachanim tejto trestnej innosti nebol siudne
trestany pre iny umyselny trestny ¢in nepodmieneénym trestnom odfatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, povazuje
napadnuty rozsudok v celom rozsahu sa zdkonny a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



