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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: O. C., R.. XX. XX.XXXX, D.
F. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena: Mgr. Matu$ Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o vydanie bezddvodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 520,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 520,00 Eur od 12.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

.Urcuje, ze zmluvné podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru k Zmluve o uvere ¢. 800500801, z 31.08.2010, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode
16: ,Zmluvné strany sa dohodl| v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z tohto
dévodu neplatna.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyna sa Zalobou doruenou tunajsiemu sidu dha 26.09.2018 domahala vogi Zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 520,00 Eur s urokom z ome3kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 520,00 Eur od druhého diia po dni dour&enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia. Dalej Ziadala urgit,
Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia tveru k Zmluve
o uvere &. XXXXXXXXX, z 31.08.2010, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 16: ,Zmluvné strany
sa dohodli vzmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva., je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna. Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym,
Ze so Zalovanym uzatvorila spotrebitelskd zmluvu a to Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, z 31.08.2010,
vo vyske 1.000,00 Eur, za poplatok vo vyske 520,00 Eur s tym, Ze celkovu €iastku vo vySke 1.520,00
Eur Zalovanému zaplatlm v 4 splatkach po 380,00 Eur. Poplatok z predmetneho Uveru predstavuje
52 %-né navys$enie. Zalovanému na predmetny Uver zaplatila 1.520,00 Eur. Dalej Zzalobkyfa v Zalobe
uviedla, Ze pokial bude Zalovany namietat, Ze predmetny Uver brala na podnikanie tak prehlasila, Ze
predmetny Gver pouzila pre osobnu spotrebu, nie na podnikanie. Prvy Uver si zobrala od Zalovaného
v aprili 2008, ktorym uhradila vydavky, ktoré jej vznikli v suvislosti s vycestovanim jej deti za Stadiom
do zahraniCia a kedZe nemala mozZnost uhradit splatku uveru, Zalovany jej poskytol dalSi uver na
splatenie tveru; tak doslo k tomu, Ze jeden Gver vyplacala novym Gverom. Ziadala sud, aby jej poskytol
ochranu, ktora jej prinalezi podla noriem spotrebitefského prava. Nie je totiz dolezité, &i je drzitelom



Zivnostenského listu, ale je dblezité, na aky ucel sa Uver poskytol. Potrebovala Uver na spotrebu a
nie na podnikanie. Zalovany ma vSeobecne znamu prax, Ze akonahle ide o Zivnostnika, tak pripravi
zmluvu pre diZznika s obchodnym menom, &o predstavuje nekalti obchodnu praktiku. Spotrebitelia, ktori
su drzitefmi Zivnostenského opravnenia su diskriminovani, pretoze kvéli ich zivnostenskému listu ich
zalovany zbavuje spotrebitelskej pravnej ochrany. Poukazujic na rozhodnutie US CR sp.zn. I. US
1930/2011 zo dna 10.01.2012, rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie
sp.zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.05.2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/84/2011 2 26.05.2011, list Eurépskej Komisie adresovany Slovenskej republike oznaeny ako Vyzva
- PoruSenie &. 2012/4165 uviedla, Ze ide o absolutne neprijatelné spravanie zalovaného, ktory napriek
sankciam za umyselné znevyhodnenie svojich zakaznikov, nad’alej zastava poziciu, Ze Uverova zmluva
bola uzatvorena medzi dvoma rovnocennymi u€astnikmi.

1.2. Zmluva o uUvere €. XXXXXXXXX z 31.08.2010, podfa Zalobkyne obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky. Ide napr. o zmluvni podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru v bode 16., ktora znie: ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa
uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.“ Ozna&ena zmluvna
podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
5C/58/2015, z 06.05.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
15Co0/716/2015, z 10.02.2016.

1.3. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva
o spotrebitelskom Overe musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zmluva o uvere €.
800500801, z 31.08.2010 podla zalobkyne neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, c/, f/, i/, jl,
k/ a y/ zakona €. 129/2010 Z.z., preto je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010
Z.z., bezurolny a bez poplatkov. V suvislosti s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, neprijatelnym
poplatkom a GZernou cenou Uveru, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
520,00 Eur. S poukazom na § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedla, Ze bezdévodné obohatenie
Zaluje vo vyske rozdielu medzi platbami, ktoré vykonala v prospech Zalovaného a vySkou poskytnutého
uveru. O skuto€nosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa Zalovana dozvedela od
ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS dria 26.09.2016. Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/72/2014 z 19.03.2015 uviedla, Ze sudy
opakovane posudili konanie dodavatefov, ktori poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie,
veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, Eo mé za nasledok desatro&nu objektivnu
premi¢aciu dobu.

2.1. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 26.10.2018 k Zalobe napadol procesnl nepripustnost
Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Poukazal, Ze Zalobkyna podala Zalobu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., teda ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. V zmysle uvedeného jedinym predpokladom predmetnej Zaloby o ur€enie je, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Zalobkyria nepreukéazala z akého osobitného predpisu vyplyva domahat sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany zarovefi uviedol, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu
domahat sa takéhoto uréenia nevyplyva.

2.2. Ohladne samotnej zmluvy o Gvere zo dia 31.08.2010 €. XXXXXXXXX poukéazal na skuto€nost,
Ze na jej zaklade bol Zalobkyni poskytnuty uver na vykon podnikania, pri¢om Zalobkyna v zmluve o
Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované periazné prostriedky budu vyuZzité na
tento U&el. Zalobkyfa zmluvu o Gvere uzatvorila ako diznik pod obchodnym menom O. C. - I. H., ako
fyzicka osoba - podnikatel oznaceny identifikagnym &islom XXXXXXXX, pri¢om pri uzatvarani zmluvy
o uvere konala v rdmci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon
podnikania. Na zaklade vys3ie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie
ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zavézok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Zalovany
si zaroven dovoluje poznamenat, Ze Zalobca ukon il podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni az ku driu 01.03.2012, &o vyplyva i zo
Zivnostenského registra. V zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a péZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) (verzia predpisu u¢inna od 11.06.2010 do 31.12.2010, t.j. v Case
uzatvorenia zmluvy o uUvere): ,, spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver nainy u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,.“ V zmysle vysSie
uvedeného ma Zalovany za to, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nemozno posudzovat z hladiska nalezitosti



v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakoflko tato nespada do reZimu spotrebitel'skych zmlav z
dévodu, Ze bola uzatvorena medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi.

2.3. S poukazom na § 451 Obcianskeho zakonnika, Zalovany je i nadalej toho nazoru, Ze zo zmluvy o
Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyria plnila
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

2.4. Zalovany s poukazom na § 107 Obgianskeho zakonnika ma za to, Ze pozadovany narok Zalobkyne
2o zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu dfia 10.02.2013
(t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktord zacala plynat dria 10.02.2011, kedy Zalobkyria poukazala
na Ucet Zalovaného poslednd splatku nad ramec sumy istiny). Zalobkyfa svoju Zalobu uplatnila na
tunaj$om sude az diia 27.09.2018. Zalovany ma za to, Ze subjektivna preml&acia lehota zagala v pripade
zmluvy o uvere plynut najneskdr nasledujucim dfiom odo dfia 10.02.2011, vzhladom ku skuto€nosti,
Ze od tohto dfia mala Zalobkyha vedomost' o Uhrade, nakolko Zalovanému sumu uhradila dobrovolne.
Zalovany ma jednoznadne za to, Ze predmetni zmluvu o Uvere nie je mozné podriadit pod pravny
rezim spotrebitefskych zmluv. Pokial by aj tunajsi sud uplatneny narok Zalobkyne povazoval za dévodny,
Zalovany ma za to, Ze je v celom rozsahu premi&any v subjektivnej premliacej lehote.

3.1. Zalobkyna k vyjadreniu Zzalovaného (odsek 2. odévodnenia) uviedla, Ze vyklad Zalovaného k § 137
C.s.p. a tvrdenie o nepripustnosti Zaloby povaZuje za nespravny. S poukazom na § 137 C.s.p., § 11 ods.
4 z&kona €. 129/2010 Z.z., &l 3 ods. 2 C.s.p. uviedla, Ze ustanovenie § 137 C.s.p. obsahuje exemplativny
vypocet druhu moznych Zaléb, teda pripustné su aj iné Zaloby ako su vymenované v § 137 C.s.p. pricom
s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 C.s.p. ma za to, Ze podla § 3 ods.
3 zak. €. 250/2007 Z.z.: ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach® a podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007; proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom, s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava, bez akychkolvek pochybnosti, aj ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Uz samotny zakon &. 250/2007 Z.z. Zalobkyni poskytuje dostato€nu legitimitu na podanie
uréovacej Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj na iné urCovacie Zaloby, s
cielom ochrany spotrebitela. Prave rozhodovanie sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, popri
posudzovaniu nekalych obchodnych praktik, je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako vyplyva
Z uniového prava a vnutrostatnych noriem. Pre Uplnost’ poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016, z 23.01.2017, z ktorého vyberam: ,Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U€innosti Civilného sporového poriadku
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasledujucich C.s.p. len s
ucinkami inter partes.*

3.2. K preml&aniu uviedla, Ze v jej pripade neuplynula ani subjektivna a ani objektivna premliacia doba.
Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti
uz skor (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Inak povedané, pre zadliatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Uviedla, Ze nevedela, Ze platby, ktoré od
nej Zalovany prijal nad vy$ku istiny, prijima protizakonne. Zila v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima
v sulade so zdkonom a tento omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského prava, pri¢om verila
tomu, Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou starostlivostou, bezo zbytku podla zakona. Az od
zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej prijal platby v rozpore so zakonom
a Ze jej predloZil na podpis formularova spotrebitel'ski zmluvu, ktora v rozpore so zakonom vytvarala
dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az ziskanim vedomosti o tychto
skuto€nostiach, prichadzalo u nej do uvahy podanie Zaloby, a az od tohto momentu mohla za¢at’ plynat
subjektivna premli€acia doba. Vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe, sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, o méa za nasledok desatro¢nu objektivnu premli€aciu dobu.

4. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na defi 21.08.2019 sud riadne
a v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a 2a|9vaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa dostavil
na pojednavanie, rovnako tak samotna Zalobkyna. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pricom



podanim doru€enym sudu dria 16.08.2019 ospravedInil svoju neuc¢ast a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti
Zalovaného, sud vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim
listinnych dékazov a to zmluvy o Uvere, vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, klientskej zony,
rozsudkov sudov, prehlasenia Zdruzenia na ochranu prav ob&anov spotrebitela HOOS, spisu Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 7Csp/14/2018 a z neho odpoved Darového uradu PreSov, pobocka Bardejov, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Z Uverovej zmluvy zo dfia 31.08.2010 &. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou oznagenou
menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom, identifikatnym c&islom, miestom
podnikania, &islom Zivnostenského registra ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.000,00 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok vo vyske 520,00 Eur, t.j. spolu zaplatit' Ciastku 1.520,00 Eur a
to v 4 mesacénych splatkach po 380,00 Eur, po¢nuc dfiom 01.10.2010. Zmluva obsahovala prehlasenie
Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.

7. Podla bodu 16 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uver: Zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana
zmluva.

8. Z vypisu z klientskej zony vyplyva, Ze Zalobkyria celkovo zaplatila Zalovanému na uhradu Uveru zo
zmluvy €. XXXXXXXXX sumu 1.520,00 Eur.

9. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42176778 zo dila 19.01.2018 vyplyva, Ze Zalobkyra sa na predmetné zdruZenie obratila so
Ziadostou, Ze potrebuje poradit' s Uverom, ktory ma od Zalovaného. Po predlozeni zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 31.08.2010 a prehladu platieb na predmetnu zmluvu, Zalobkyfu dha 26.09.2016
informovali, Ze zmluva je podla ich nazoru zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou a taktiez obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

10. Z oznamenia Dariového uradu PreSov, pobocka Bardejov zo dria 11.07.2018 vyplyva, Ze spravca
dane vykonal kontrolu predloZenej uétovnej evidencie a zistil, Ze v knihe zavazkov k 31.12.2011 boli
zistené zavazky za obdobie od roku 2008 do roku 2011, pri€om zavazok Zalobkyne voci Zalovanému
nebol z tejto evidencie zisteny. V pefiaznom denniku za u¢tovné obdobie od 05.01.2011 do 31.12.2011
neboli zistené Ziadne Uhrady v prospech Zalovane;.

11. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze prvy uver od Zalovaného zobrala v roku 2008 a
to na uhradu vydavkov spojenych so Studiom jej dcéry na vysokej Skole. Tento Uver riadne nesplacala a
v roku 2010 jej prostrednictvom pana R., ktory bol sprostredkovatelom Zalovaného, ku ktorému chodila
splacat splatky uveru, bolo ponuknuté, aby si zobrala novy uver, z ktorého vyplati pévodny. Takto doslo
k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto sidneho konania. Cely novy uver iSiel na
uhradu pévodného Gveru, Ziadne prostriedky &i uZ v hotovosti alebo na U&et jej neboli poskytnuté. Udaje
do zmluvy o uvere vypisoval pan R., sprostredkovatel Zalovaného, pricom nevie pre¢o v zmluve bola
oznacena ako podnikatelka. Bola v strese, kedZe mala finan¢ny dlh a chcela ho o najskér vyrovnat.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



14. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zdkona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

21. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem



nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

26. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

31. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

35. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

37. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

38. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

39. Podfa § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

40. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

41. Sud o veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zarover v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

42.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta averova zmluva
€. XXXXXXXXX z 31.08.2010, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty zo strany Zalovaného Gver vo
vyske 1.000,00 Eur s tym, Ze Zalobkyfa sa zaviazala celkovo sumu 1.520,00 Eur a to v 4 mesacnych
splatkach po 380,00 Eur. Uvedené skutoénosti neboli medzi stranami sporné. Spornou skuto¢nostou
bolo, na aky ucel boli poskytnuté finanéné prostriedky pouzité, pricom zmluva o uUvere obsahovala
vyhlasenie Zalobkyne, Ze na vykon podnikania. Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobkyne
vyplynulo, Ze predmetny Uver potrebovala za u&elom vyrovnania skorSieho Uveru poskytnutého
Zalovanym, ktory Zalobkyfia pouzila na uhradu nakladov jej dcéry spojenych so Studiom na vysokej
kole. Zalobkyna nevedela, preco v zmluve bolo vyhlasenie o pouziti finanénych prostriedkov na vykon
podnikania, avSak udaje v zmluve o uvere vyplfioval sprostredkovatel Zalovaného. Zaroven z vysluchu
Zalobkyne vyplynulo, Ze na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere jej neboli, i uz v hotovosti alebo na
bankovy ucet, zo strany Zalovaného poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky, kedZe tieto boli pouzité
priamo na uhradu skorSieho Gveru Zalobkyne voc€i Zalovanému. Dolezitym dékazom bolo aj ozndmenie
spravcu dane zo diia 11.07.2018 (odsek 10. odévodnenia) o tom, Ze v uctovnictve Zalovanej za roky
2008 az 2011 neeviduje Ziaden udaj o zavazku voci Zalovanému a v pefnaznom denniku za uctovné
obdobie od 05.01.2031.12.2011 nezistil Ziadne uhrady v prospech Zalovaného. Na zaklade uvedeného
ma sud za to, Ze predmetné vyhlasenie o u€ele pouzitia finanénych prostriedkov uvedeny v zmluve
o Uvere nezodpoveda skuto€nosti a Ze zalobkyria dostato&ne preukazala, Zze Uver nepouzila na ucel
podnikania. So zretefom na vSetky uvedené okolnosti a naleZité vysvetlenie, ktoré Zalobkyha poskytla,
preslo dokazné bremeno na vyvratenie tychto skuto€nosti na Zalovaného, ktory sa vSak na pojednavania
dna 21.08.2019, kde sa tieto okolnosti dokazovali nezuc€astnil a okolnosti a vysvetlenia uvadzané
Zalobkyriou nevyvratil a nenavrhol v tomto smere Ziadne dokazovanie. Javi sa, Ze ide skér o uCelové
uvedenie u€elu predmetného uveru, ktory nezodpoveda skutoénosti, a to prave z dévodu vyhnutia sa
posudeniu pravneho vztahu ako vztahu spotrebitelského medzi u€astnikmi predmetnej zmluvy o avere,
t.j. sporovymi stranami.



43. KedZe sud v zmysle vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze finanéné prostriedky poskytnuté na
zaklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dha 31.08.2010 neboli poskytnuté na vykon podnikania, je
predmetnd zmluvu o Uvere potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelski a to vzhfadom na povahu
u€astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zdkonnika a zé&roven zakon &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tveroch
a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a to v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

44. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dal8ie naleZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zaroven predmetny zédkon v §
11 ods. 1 pism. a) v pripade nedodrzania pisomnej formy podla § 9 ods. 1 a absencie naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1 stanovuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

45. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o Uvere neobsahuje podstatnu
néleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. roénu percentudlnu mieru nakladov
a zaroven nie su uvedené predpoklady pouZité na vypodet roénej percentualnej miery nakladov. Udaj
o rocnej percentualnej miere nakladov je jednym z najddlezitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom
uvere, kedZe su v iom zohladnené vSetky ndklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi,
t.j. dodavatelovi zaplatit. Zaroverfi v zmluve o Uvere nie je uvedena urokova sadzba spotrebitelského
Uveru podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona ako aj vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, kedZe v zmluve o Uvere nie su stanovené terminy splatnosti
jednotlivych splatok uveru, okrem prvej splatky. Splatnost’ jednotlivych splatok musi byt stanovena tak,
aby diznik jednoducho vedel urgit, v ktoré dni su splatné jednotlivé splatky uveru.

46. V zmluve o uvere podla nazoru sudu prvej indtancie chyba aj dalSia nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. y), t.j. priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

47. Zaroven v zmluve o Uvere chyba aj obsahova nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
z&kona, a sice doba trvania zmluvy spotrebitelského uveru. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
Casovu Specifikaciu doby trvania zmluvy a zarovern datumovu Specifikaciu kone&nej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. V
zmluve absentuje tak termin konecnej splatnosti ako aj doba trvania zmluvy.

48. Sud prvej indtancie dalej konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie udajov o adrese
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
c) zakona o spotrebitelskych uveroch a taktiez v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Uveru
podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch.

49. Vzhladom na nedodrzanie vySSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, tento sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

50. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyna ako diznik bola
povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu
1.000,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalobkyfia do dfa podania Zaloby uhradila na
svoj dlh celkovo sumu 1.520,00 Eur. Z uvedeného doévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, kedZe tento prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu a to vo vyske 520,00 Eur
(1.520,00 - 1.000,00), ktoré je vzmysle § 451 Obcgianskeho zdkonnika Zalovany povinny vydat Zalobkyni.

51. Sud sa musel vyrovnat s namietkou preml€ania, ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.
Podla § 107 Obcdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na



jeho urok bezddévodne obohatil, t.j. v subjektivnej premlCacej dobe, najneskorsie sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo, t.j. v objektivnej premliacej dobe. Zadiatok objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé o do
svojho zadiatku, plynutia aj konca. Ak skon€i plynutie niektorej z nich, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa preml&i bez ohladu na druhd preml¢aciu dobu.

52. Subjektivha dvojroéna preml€acia doba zacala plynut odo dfia, ked sa Zalobkyfia dozvedela, Ze
na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyha v
konani tvrdila, Ze o skuto€nosti, Ze na jej ukor sa mal Zalovany obohatit sa dozvedela od ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 26.09.2016, pric¢om z vyhlasenia ZdruZzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyva, Ze o tejto skuto€nosti bola z ich strany zalobkyra informovana
dna 26.09.2016. Teda najskér 27.09.2016 zacala Zalobkyni plynut dvojroénd subjektivha preml€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia a v zmysle § 122 Obcianskeho zdkonnika by uplynula dria
26.09.2018 a kedZe Zaloba bola podana na sud dia 26.09.2018, v zmysle § 122 Obcianskeho zékonnika
tato premli€acia doba neuplynula.

53. Pokial ide o vyrieSenie otazky, ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ 3-roéna alebo 10-roénu
objektivnu preml¢aciu dobu, stid poukazuje na va¢sinovu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove
(napr. rozhodnutie sp.zn. 21Co/72/2014), z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou,
je poskytovatelom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u tejto
spolo&nosti vysSia odborna uroveri a dodrziavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na poskytovanie
spotrebitel'skych Gverov. Zalovany pri uzatvarani zmliv kona evidentne imyselne so snahou dosiahnutia
zisku, preto takyto subjekt nesie aj ovela vac&Siu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani
Uveru a dbsledky z porudenia tychto zdkonnych povinnosti. V &ase uzatvarania zmluvy Zalobkyne so
Zalovanym uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj o spbésobe a
podmienkach uzatvarania zmluvy, ktoré su upravené v Ob&ianskom zakonniku. Ak Zalovany obchadzal
zakon o spotrebitelskych uveroch neuvedenim vsetkych poZzadovanych naleZitosti, toto jeho konanie
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyfiou v snahe
ziskat' prospech, tazko je mozné uverit, Ze Zalovany nevedel, €o méze takymto konanim spbsobit’ a pre
pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ inak, ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poéita s
10-ro&nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo, t.j. kedy boli zo
strany Zalobkyne vykonané jednotlivé uhrady splatok uveru. Zaloba bola podana na std dria 26.09.2018,
pricom Zalobkyfa vykonala Uhrady po uzatvoreni zmluvy o Gvere dfia 31.08.2010. Z uvedeného vyplyva,
Ze 10-ro¢na objektivna preml€acia doba podfla § 122 Obc&ianskeho zakonnika neuplynula, kedZe Zaloba
bola podana na sud dna 26.09.2018.

54. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna, preto sud
Zalobe v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 520,00 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného
na jej zaplatenie Zalobkyni. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v éasti irokov z omeskania a v zmysle Zalobného
navrhu postupom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi Girok z omeskania vo vyske 5% roéne od 12.10.2018 do zaplatenia. Zaloba
bola Zalovanému doru¢ena dfia 10.10.2018, teda v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nastala dha
11.10.2018 splatnost’ naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a diiom 12.10.2018 sa
Zalovany dostal ohladne tohto plnenia do ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

55. Sud sa dalej zaoberal tym, ¢ zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 16 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

56. Ako uz sud vyS$Sie ustalil, zavazkovy vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o Uvere zo diia
31.08.2010 ¢. XXXXXXXXX je potrené povazovat za spotrebitelsky podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

57. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

58. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

59. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle vy38ie uvedeného, sud dospel k
zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 16 VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky sud vidi v tom, Ze podla § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit’ od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke v predmetnom
zavazkovom vztahu so Zalovanym ako dodavatelom poskytuje va&Siu ochranu jej prav, pravna Uprava
zakotvena v Obc&ianskom zakonniku ako v Obchodnom zakonniku, kedZe ju vo vztahu s dodavatefom
chréni ako slabSiu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Zze zavazkovy vztah medzi stranami sporu
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje od
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Zaroven ma sud za to, ze uvedena
zmluvna podmienka nebola dojednana individualne, Zalobkyfa nemohla ovplyvnit obsah VSeobecnych
obchodnych podmienok v tejto Casti, prifom VSeobecné obchodné podmienky Zalobkyhou neboli ani
podpisané.

60. Zaverom sud poukazuje na to, Ze z vymedzenia zmluvnych podmienok v Zalobnom navrhu je sudu z
jeho &innosti zname, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora je v rovhakom zneni pouzivana zo strany
Zalovaného a uz bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov uréena neprijatefnd zmluvnu podmienku,
napr. rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/192/2014-42 zo diia 04.02.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 5C/192/2014 zo diia 24.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/476/2015 zo diia 19.07.2016, rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 5C/119/2014 <http://merit.slv.cz/5C/119/2014>-81 zo dfia 01.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/219/2015 zo dia 02.07.2016.

61. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvnd podmienka v zmluve o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo diia 31.08.2010 uvedend vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia uveru - bod 16 v zneni ,Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.



Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

62. K daldej procesnej obrane Zalovaného uplatnenej vo vyjadreni k Zalobe (odsek 2. odbévodnenia)
ohladne procesnej nepripustnosti Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137
pism. d) C.s.p. sud uvadza, Ze pri Zalobach spotrebitefov o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nejde o Zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d) C.s.p., ale o osobitny druh zaléb
vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018).

63. Podla § 262 ods. 1 C.s.p.,, 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



