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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu M. G., P.. XX. XX. XXXX, Z. XXX/XX, XXX XXY.Y.,
zast. advokatom JUDr. Vladimirom Rybovitom, Advokatska kancelaria, Nam. Stefana Moysesa 4, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 14224089 proti zalovanému Tatra credit a.s., Namestie slobody 10/1718, 921
01 Piestany, ICO: 44975775, o uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Sud vracia zalobcovi M. G., P.. XX. XX. XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX Y. Y., Cast zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 42,80 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila zalobcovi M. G., P.. XX. XX. XXXX, Z. XXX/XX, XXX XX Y. Y.,
sudny poplatok v sume 42,80 Eur, a to v lehote 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného uznesenia.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu diia 28. 02. 2019 domahal uréenia, Ze nehnutelnost
nachadzajuca sa v Y. Y., U.. U.. Z., evidovana na liste vlastnictva . XXXX N. Y. C.. X, P. X. E., J. J.
C.. XX, obytnej budovy so stpisnym &islom XXX, ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu, nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, ktoré je zapisané v
katastri nehnutelnosti pod €islom vkladu J. XXXX/XXXX zo dia 08. 12. 2009.

2. Podla tvrdenia Zalobcu tento ako spotrebitel uzatvoril dfia 11. 11. 2009 so spolo€nostou S.0.S
financ, spol. s r.o., so sidlom Piedtany tverovu zmluvu &. XXX/XX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 2 300,-- Eur. Tento mal byt splateny v 37 splatkach po 69,-- Eur. Kone¢na
splatnost bola dojednané ku diu 11. 11. 2012.

3. Dia 11. 11. 2009 bola zaroven medzi tymito subjektmi uzatvorena aj zmluva o zaloZnom prave &. XXX/
XX za ucelom zabezpecenia pohladavky zalozného veritela z Uverovej zmluvy. Predmetom zalozného
prava bola nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu byt &. X, T. P. O. C.. XXXX U.. U.. Z., A. Y. Y..

4. Pohladavka spolo¢nosti S.0.S financ, spol. s r.o. bola dfia 01. 12. 2009 postupena na Zalovaného
s tym, Ze nasledne bol medzi nimi uzatvoreny dodatok €. 1 k Uverovej zmluve, na zaklade ktorej doslo
k prediZeniu doby splatnosti Gveru o 6 mesiacov a vy$ka Gveru sa navys$ila na 5 198,-- Eur. Splatnost
mala nastat’ 11. 05. 2013.

Dfia 11. 05. 2013 bol uzatvoreny dodatok &. 2 k zmluve. Splatnost bola predizena do 11. 11. 2013 a
pohladavka bola navySena na celkovu sumu 5 612,-- Eur.



5. Uznesenim tunaj8ieho sudu v konani 16C/161/2014 bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrZat’ sa
vykonu zalozného prava voc€i Zalobcovi, kedZe tento pristlpil k vymahaniu svojej pohladavky z titulu
neuhradenia zavazku zo strany Zalobcu.

6. Podla Zalobcu zmluva o Uvere bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zdkona 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Absentovali v nej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy upravené v § 4 ods. 2
pism. e), i) a j) citovaného zakona. Z uvedenych dévodov v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona sa
poskytnuty Gver povazuje za beziro&ny a bez poplatkov. Zalobca bol povinny vratit iba poskytnutd sumu
uveru, tj. 2 300,-- Eur, pric¢om uhradena suma bola vo vyske 3 514,-- Eur.

7. V dbsledku toho podla nazoru zalobcu doSlo k zaniku zalozného prava, ktoré pohladavku
zabezpeclovalo v sulade s ustanovenim § 151md ods. 1 pism. a) O. z.

8. Dalej poukazoval aj na rézne neprijatelné podmienky, ktoré obsahovala zmluva o Gvere, z ktorych
dévodov povazoval tuto zmluvu za absolutne neplatnu a v tejto suvislosti aj zmluvu o zaloznom prave €.
XXXIXX. Zvlast upozornil na dojednanie €lanku VIl ohladom vykonu zalozného prava, ktoré umozriuje
zaloznému veritelovi predat’ zaloh za kupnu cenu neprimerane nizku oproti trhovej cene a tiez na
nepomer vysky zabezpe&ovanej pohladavky a hodnoty zalohu.

9. Zalobca vyzyval zalovaného 29. 01. 2018 aj 03. 07. 2018, aby podnikol kroky k vymazu zalozného
prava v katastri, na €o zalovany nereagoval. Z tychto dévodov Ziadal zalobe vyhoviet.

10. Naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni videl v tom, Ze len rozhodnutie vo veci mbéze byt
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozneého prava v katastri a do tej doby je jeho pravne
postavenie neisté. Zaloba je tak v sulade s ustanovenim § 137 pism. c) CSP.

11. Zalovany podanim dorué¢enym sudu dfia 20. 05. 2019 oznamil, Ze sa vzdava zalozného prava k
predmetnej nehnutefnosti zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. XXX/XX dfa 11.
11. 20009.

12. Podla § 151md od. 1 pism. a) O. z. zaloZné pravo zanika zanikom zabezpectenej pohladavky;
pism. c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava.

13. Podanim doru¢enym sudu diia 02. 08. 2019 pred prvym pojednavanim Zalobca vzal v plnom
rozsahu Zalobu spat z dévodu, Ze po vzdani sa zaloZzného prava Zalovanym diia 15. 05. 2019 bol tento
list doru€eny Okresnému Uradu v Banskej Bystrici, katastralnemu odboru, ktory zruSil na predmetne;j
nehnutelnosti zaloZné pravo. Z tychto dévodov Ziadal aj priznat’ nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Sud vzhladom ku spéatvzatiu Zzaloby Zalobcom konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
v plnom rozsahu zastavil.

16. O vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o
sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ked ku zastaveniu
konania do$lo pre spravanie sa zalovaného, priCom Zaloba zo strany Zalobcu bola podana dévodne.

18. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo dna jeho dorucenia (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP), a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na



Okresny sud Banska Bystrica, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



