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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v konani navrhovatelky: M. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. , XXX S. V.
V., S., Q. XXXXX, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO
47 237 406 proti odporcovi: 1/ F.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., K. Z. XXXX/XX a 2/ JANDARMIN
s.r.0., so sidlom Tren&in, Palackého 3477, ICO 45 321 990, zast. Advokatska kancelaria Mikita s.r.o., so
sidlom Tren&in, 1. maja 11, ICO 36 861 901 o nariadenie neodkladného opatrenia, ta k t o

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Odporcovi1/ sa neprizndava pravonanahradu trov konania.

[ll. Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%
k rukadm jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Mikita s.r.o. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto uznesenia uréena
vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.07.2019, domahala proti odporcom
1/, 2/ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcom 1/, 2/ akokol’vekvnakladat’

s nehnutelnosti a to pozemkami D. H. K.. XXXX - orna péda s vymerou 741 m2 a D. H. K.. C.. XXXX/
X - orna pdda s vymerou 42.891 m2, zapisanych na LV &. XXXX pre k.u. Nova Dubnica.

2. Navrhovatefka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zddvodnila tym, Ze dfia 09.05.2019,
ako jedina do uvahy pripadajuca dedi¢ka, podala navrh na zacatie dedi¢ského konania po porucitelovi
X. K. N, rod. N., nar. XX XXXXXX v G., zomr. diia XX XX.XXXX v Q. v H. a to k predmetnym
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX pre k. U. Nova Dubnica. Okresny sud Tren¢in vydal dha
XX XX XXXX uznesenie o zaCati dediCského konania pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX po por. X. K.I. N..
Navrhovatelka sa vSak po podani navrhu na dedi¢ské konanie dozvedela, ze na predmetnom LV €.
XXXX je vyznaCena plomba v désledku podaného navrhu na zaznam, ktorym sa ma zapisat odporca 1/
za vlastnika nehnutelnosti na zaklade Notarskej zapisnice o osvedc€eni o vydrzani vlastnickeho prava
zo dia XX XX.XXXX, sp. zn. J. XXX/XXXX (J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX) a navrhu na vklad
na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, ktorou odporca 1/ prevadza predmetné nehnutelnosti
na odporcu 2/. Navrhovatelka namietala absenciu zdkonnych nalezitosti uvedenej notarskej zapisne
v zmysle § 63 ods. 1 zak. €. 323/1992 Zb. - notarsky poriadok a to vyjadrenie os6b, naposledy
zapisanych v katastri nehnutefnosti (pozemkovej knihe), vyjadrenie prislusnej obce, vyjadrenie spravcu
nehnutelnosti podla osobitného zédkona (SPF), oznagenie dokazov, uvedenia ddtumu, ktorym nadobudol
vlastnik vlastnicke pravo, okolnosti osved&ujucich zacatie, trvanie a nepretrzitost dobromyselnej drzby.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze v €ase spisania uvedenej notarskej zapisne uz bolo zacaté dedi¢ské
konanie po X. K. N.. Navrhovatelka osved&ovala potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov prebiehajucimi



zdznamovymi a vkladovymi konania a podfa § 201 CMP dedi€ia i iné osoby vobec nemdzu nakladat’ s
vecami patriacimi do dedi¢stva. Navrhovatelka Ziadala aj nahradu trov konania.

3. Navrhovatelka k svojmu navrhu na neodkladné opatrenie predloZila uznesenie o za&ati konania po
dediCstve po porucitelovi X. K. N. zo dria XX XX.XXXX sp. zn. XXD/XXX/XXXX, navrh navrhovatelky
na zacatie uvedeného dedi¢ského konania zo dfia XX. XX.XXXX, LV €. XXXX pre k.u. Nova Dubnica zo
dria XX.XX.XXXX, Notarsku zapisnicu o osved&eni o vydrzani vlastnickeho prava sp. zn. J. XXX/XXXX,
kupnu zmluvu, uzavretu dfia XX. XX.XXXX medzi odporcami 1/ a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam.

4. Dha 09.08.2019 elektronicky poziadala notarka Z.. S. L. sud o zaslanie képie navrhu sp. zn.
12C/21/2019 a sud jej ho zaslal.

5. Dfia 12.08.2019 odporca 2/ zaslal sudu vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odporca 2/ potvrdil uzavretie uvedenej kipnej zmluvy. Uviedol, Ze diia 02.08.2019 mu bolo doru¢ené
rozhodnutie Okresného uUradu, katastralneho odboru zo dfia 26.07.2019 &.j. 1. XXXX/XXXX o preruseni
konania vo veci |. XXXX/XXXX z dbévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania k nehnutelnostiam
zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u. Nova Dubnica ako aj oznamenie o za&ati sudneho konania na
Okresnom sude Trendin sp. zn. 12C/21/2019. Odporca 2/ uviedol k predmetnej notarskej zapisnici, Ze
odporcovia nemali Ziadnu vedomost’ o Ziadnom dedi€ovi po poruditefovi X. K. N., vyjadrenie SPF nebolo
potrebné, pretoze poruditel nebol na liste vlastnictva identifikovany ako vlastnik a okolnosti opravnene;j
drzby boli uvedené v zapisnici. Poukazal na ust. § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktoré v
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Uviedol, Ze v notarskej zapisnici sa uvadza,
Ze pbévodny vlastnik predmetnych pozemkov L. N. nar. XXX XX.XXXX predal predmetné pozemky dna
XX XX XXXX na zaklade kupnej zmluvy svojmu synovcovi X. K. N., nar. XX.XX.XXXX v snahe vyhnut
sa rasovym a politickym perzekuciam proti zidovskému obyvatelstvu a arizacii Zidovského majetku.
Kupna zmluva bola fiktivna, o ¢om sved¢i aj Osved&enie zo diia XX.XX.XXXX, €.d. XXX/XX, v ktorej
tuto skuto€nost prehlasuje X. K. N. a potvrdzuje, Ze kiipna cena mu nikdy nebola vyplatena a suhlasil s
tym, aby vlastnictvo k nehnutefnostiam $pecifikovanym v predmetnom osvedceni prip. inych protokoloch
bola zapisané spat na L. N.. L. N. zomrel bez zanechania zavetu a jedinou jeho dedi¢kou sa stala jeho
manzelka E. N. rod. P. podia rozhodnutia byv. Statneho notarstva v Trengine sp. zn. XD XX/XX. Na
z&klade Osvedc&enia o dediCstve sp. zn. XD XXX/XX notarky S.. M. N. sa stal jej jedinym dediC¢om na
zaklade zavetu stal F.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX.

6. Odporca 2/ svoje skutkové tvrdenia osved&oval pripojenim Notarskej zapisnice J. XXX/XXXX -
osvedC&enie o vydrzani vlastnickeho prava, vyjadrenim Mesta Nova Dubnica k navrhu na osvedcenie
vlastnickeho prava, Osved&enim zo diia XX.XX.XXXX, podpisanym X. K. N. C. XXX/XX, dedi¢skymi
rozhodnutiami po L.Y. N. a E. N., V.. P,, kiipnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX, rozhodnutia katastralneho
odboru o preru$eni vkladového konania . XXXX/XXXX, LV €. XXXX pre k.u. Nova Dubnica. Odporca
2/ Ziadal aj ndhradu trov konania.

7. Podfla § 324 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby
podla pism. ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami a podla pism. d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urc€ity ¢as.

11. Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP (ods.1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvali upravu pomerov medzi stranami. (0ds.2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. (0ds.3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi,



ak Zaloba nebola v lehote podana. (ods. 4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu mdze byt narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti pripadu
vyZaduju, &i toto pravo je poruSené a &i na jeho ochranu je potrebné nariadenie prave neodkladného
opatrenia.

13. V danej veci z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka osveddila skutoénost, Ze je dcérou
porucitela X. K. N., ktory zomrel v r. XXXX v H., ona Zije v H. a podala navrh zo dra 09.05.2019
na prejednanie dediCstva po svojom otcovi. Toto dediCské konanie doteraz nebolo pravoplatne
skonené. Navrhovatelka tvrdila, Ze jej otec bol pkn. vlastnikom predmetnych pozemkov, av8ak tuto
skuto€nost neosvedcila képiu pkn. vlozky (protokolu), ale iba Notarskou zapisnicou sp. zn. J. XXX/
XXXX o osvedCeni vlastnickeho prava odporcu 1/, kde sa uvadza jej otec ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti po€as urcitého obdobia za u¢elom vyhnutia sa arizacii zidovského majetku.

14 .Odporca 2/ predlozil sudu listiny, ktoré osvedc€uju skutonost, Ze na otca navrhovatelky boli
predmetné nehnutelnosti prevedené kupnou zmluvou za u€elom vyhnutia sa arizacii zidovského majetku
a neskor otec navrhovatelky suhlasil, aby boli vSetky takto prevedené nehnutelnosti spat zapisané
na pévodného vlastnika L. N., nar. XX.XX.XXXX, &o uviedol v osved&eni C. XXX/XX samotny otec
navrhovatelky. Dal$imi listinami bolo osved&ené, Ze po X. N. zdedila véetok jeho majetok ako jedina
dedic¢ka jeho manzelka E. N. V.. P., ktord zdvetom v3etok svoj majetok odkazala odporcovi 1/ F.. Z. N..
Zavet uznal za platny v dedi¢skom konani aj Slovensky pozemkovy fond. Nasledne odporca 1/ previedol
predmetné nehnutelnosti na odporcu 2/, avSak kdpna zmluva nebola doteraz zavkladovana, vkladové
konanie bolo prerusené.

15. Listinami predloZzenymi sudu odporcom 2/ bolo osved¢ené vlastnicke pravo L. N., po jeho smrti
ako dedi¢ky jeho manzelky E. N. V.. P. a po jej smrti ako zavetného dedi€a odporcu 1/, teda nebolo
osvedcené vlastnicke pravo otca navrhovatelky X. K. N. a nasledne po jeho smrti aj navrhovatelky. Z
tohto dévodu sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (v konani vo
veci samej je to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) a nebol dévod dalej skumat navrhovatelkou
namietané okolnosti nedodrZzania zakonnych nalezitosti notarskej zapisnice o osvedceni vlastnickeho
prava odporcu 1/ pri U€ele nariadenia neodkladného opatrenia podla bodu 12. uznesenia. V pripade
zotrvania navrhovatelky na svojich tvrdenia ma moznost podat’ ur€ovaciu vlastnicku Zalobu na tunajsi
sud, kde je dostatok Easového priestoru i procesnych prav na realizaciu jej procesnych narokov.

16. Odporca 1/ neziadal nahradu trov konania, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP nebola Ziadna priznana.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému odporcovi 2/ nahradu trov konania v celom rozsahu
proti neuspesnej navrhovatelke.

Poucenie:

Proti vyrokom o nahrade trov konania ll. alll. m 6 Zu podat odvolanie vSetky sporové strany do 15
dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine. Proti vyroku
I. 0 zamietnuti navrhu mdze podat odvolanie iba navrhovatelka (§ 331 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



