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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: O.. I. W., D..
XX XX.XXXX, N. S. G., C. V. XX, zasttpenej Advokatskou kancelariou Azariova & Ruzbasan, Law firm
s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 879,68 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 11.9.2018 ¢.k. 25C/91/2015-270 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 879,68 eur s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 15.12.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala od Zalovanej zaplatenia 879,68 eur s prisl.. Rozhodol, Ze Zalovana ma voc&i Zalobkyni pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvejindtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a/bode, f, 0ds.2,3,§50ds.1,§60ds.1az3,§ 18 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zak. &. 514/2003 Z.z.) vzal za preukazané, Zze uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresnym dopravnym inSpektoratom zo dfia 16.11.2012 bolo
zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného indpektoratu zo dita XX.XX.XXXX CVS:ORP-343/DI-
KE-2012 bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, proti ktorému uzneseniu bolo pripustné podat’ staznost do 3 dni od oznamenia uznesenia.
Zalobkyna vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodala. Dfia 7.2.2013 bola na Okresny sud
KoSice Il, Okresnou prokuraturou KoSice |l podana obzaloba sp. zn. 3Pv 788/2012-6 voci zalobkyni pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Okresny sud KoSice Il dha 11.2.2013 rozhodol
na zaklade podanej obzaloby trestnym rozkazom &.k. 3T 11/2013-93, ktorym uznal Zalobkyfiu vinnu
za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a uloZil jej pefnazny trest vo vySke 600,-
eur. Dia 21.3.2013 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu podala voci predmetnému trestnému
rozkazu odpor. Dfia 19.3.2013 Zalobkyfia splnomocnila Advokatsku kancelariu Azariova & Ruzbasan
Law firm s.r.o. KoSice, so sidlom Kmetova 26, KoSice zastupovanim v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude KosSice Il pod sp. zn. 3T 11/2013. Z obsahu zépisnic o hlavnych pojedndvaniach v predmetnej
trestnej veci vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Rébert Ruzbasan sa zG&astnil na hlavnych
pojednavaniach v diloch 28.5.2013, 5.9.2013, 26.11.2013 a 24.4.2014. Zalobkyha v trestnom konani
predloZila znalecky posudok vyhotoveny MUDr. Borisom Lisanskym €. 54/2013. Okresny sud KoSice |l
dfia 26.11.2013 rozsudkom ¢&.k. 3T 11/2013-145 rozhodol tak, Ze uznal Zalobkyriu za vinnu zo spachania



precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zdkona a uloZil jej pefiazny trest vo vySke 500,- eur.
Drha 10.12.2013 zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu podala proti predmetnému rozsudku
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 7To 24/2014-162 zruSil predmetny rozsudok sudu
prvého stupria v celom rozsahu a oslobodil Zalobkyriu v tresthom konani obZalovanu, spod obZaloby
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv 788/2012 zo dha 6.2.2013. Z oddvodnenia citovaného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplynulo, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné, avSak z inych
dévodov ako fiou namietanych skutoénosti. Odvolaci sud zistil, Zze v8etky dokazy z pripravného aj z
hlavného pojednavania boli zabezpe&ené a vykonané procesne spravnym spésobom. Po vyhodnoteni
dbkazov dospel k odliSnému nazoru od sudu prvého stupnia, priCom konstatoval, ze zodpovednost
za vzniknutu koliziu a dopravnu nehodu podfa nazoru odvolacieho sudu neniesla obzalovang, ale
svedkyha. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti nie je mozné konanie obZalovanej posudit ani ako iné
protipravne konanie.

3. Sud prvej indtancie v suvislosti so skimanim otazky organu konajuceho za Zalovanu uviedol, Zze vo
veci nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. prichadza do
uvahy ako orgdn konajuci v mene Statu tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako aj Generalna
prokuratura Slovenskej republiky a v Useku trestného konania pred sidom Ministerstvo spravodlivosti,
kedZe ide o usek trestného konania, ktory zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
a je zavfSeny podanim obZaloby a nasledne oslobodenim spod obzaloby. Zalobkyfa uplatnila svoj
narok na nahradu 8kody z dévodu nezakonného rozhodnutia vydaného organom v trestnom konani
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré predbezne prerokovalo narok zalobkyne na
nahradu Skody s tym vysledkom, Ze jej Ziadosti nebolo vyhovené. Ministerstvo spravodlivosti v oznameni
zo dna 8.12.2014 konStatovalo, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik
naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci. Nakolko narok Zalobkyne na nahradu
Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. uplatneny na Ministerstve spravodlivosti nebol tymto organom v
zmysle § 4 ods. 3 spominaného zakona postupeny inému organu, sud prvej instancie mal za to, Zze v
zmysle ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona organom zastupujucim §tat v tomto konani je Ministerstvo
spravodlivosti.

4. Pokial ide o samotny narok Zalobkyne na nahradu 8kody, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tento
nespina predpoklady uvedené v ust. § 6 ods. 1 az 3 zak. &. 514/2003 Z.z., ktorym je zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre jeho nezédkonnost prisluSnym organom. Narok na nahradu
$kodu uplatneny Zalobkyriou tak nespifia zakonné predpoklady, nakolko rozhodnutie, ktoré mozno
povazovat za zruSené v dosledku oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby (trestny rozkaz a rozsudok
prvého stupnia) nenadobudli pravoplatnost a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalovana nepodala
opravny prostriedok - staznost.

5.V danom pripade podfa nazoru sudu prvej indtancie neboli splnené ani podmienky vyplyvajuce z ust. §
6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. tak na strane organu, ktory vydal nezdkonné rozhodnutie, ako ani na strane
uCastnika - Zalobkyne. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyna nepodala staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobkyna neuviedla. V tej suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 171/2009 a sp. zn. 5Cdo 173/2015. Podanie
opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu je podla nazoru sudu prvej inStancie zakonnym
predpokladom pre priznanie nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z., pricom uspednost alebo neuspednost podaného opravného prostriedku je irelevantna.

6. K pravnemu nazoru vyslovenému odvolacim siudom v zruSujucich uzneseniach sud prvej indtancie
uviedol, Ze odvolaci sud nezdévodnil odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, preto reSpektujuc ustalenu
sudnu prax uzavrel, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 6 ods. 1
az 3 zak. €. 514/2003 Z.z. pre priznanie naroku na nahradu Skody. V danom pripade neboli spinené
zakonné predpoklady a to aj napriek tomu, Ze nezakonné rozhodnutie mozno povazovat za zruSené v
ddsledku oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby rozhodnutim krajského sudu (konkrétne trestny rozkaz
a rozsudok sudu prvého stupfia), tieto v8ak nenadobudli pravoplatnost a voc&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia Zalobkyria nepodala riadny opravny prostriedok, pri€om neuviedla dévody hodné osobitného
zretela, tak ako ma na mysli § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pre ktoré by sa podanie riadneho opravného
prostriedku vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia nevyZadovalo. Trvanie na vy€erpani tohto riadneho
opravného prostriedku sud prvej inStancie nepovazoval za prepjaty formalizmus, ale reSpektovanie ust.
§ 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. preto zalobu ako nedévodnu zamietol.



7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1,2 C.s.p. a UspeSnej zalovanej priznal pravo na
nahradu trov konania vo¢i nedspesnej Zalobkyni v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podfa § 365 ods. 2
pism. b/,d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, ze zaviaze Zalovanu
zaplatit' Zalobkyni 879,68 eur s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne od 15.12.2014 do zaplatenia. Uplatnila
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania Zalobkyha predovSetkym
vytkal sudu prvej inStancie, Ze pri svojom rozhodovani nere$pektoval zavazny pravny nazor vysloveny
odvolacim sidom v uzneseni, ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok sudu prvej intancie.
Odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor v suvislosti s aplikaciou ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ktorym bol sud prvej indtancie viazany. Napriek tomu rozhodol v rozpore s tymto vyslovenym
pravnym nazorom. Tym doslo k naplneniu odvolacieho dévodu, ked sud prvej inStancie rozhodol
svojvolne, bez akéhokolvek odévodnenia odklonu od vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
¢im doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Podla nazoru Zalobkyne v danom pripade nastali dovody
hodné osobitného zretefa ako ma na mysli § 6 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z.. Sud totiz neprihliadol
na skuto¢nost, ze Zalobkyha v pripravnhom konani nepodala staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, kedZe prokurator v predmetnej veci podal obzalobu, na ktorej trval aj v priebehu konania
na sude prvej indtancie a to aj napriek tomu, Ze bol Zalobkyfiou predloZzeny znalecky posudok MUDr.
Lisanského, ktory spochybnil zranenia poSkodeného a skutoénost, Ze nehodu spdsobila Zalobkyria.
Prokurator trval na podanej obZalobe aj v priebehu odvolacieho konania. Za takychto okolnosti podanie
staznosti (pri€ina) by v Ziadnom pripade nemala za nasledok zastavenie trestného stihania. ISlo by
len o formalny Ukon a v konani by sa dalej pokracovalo. Zalobkyfa v trestnom konani vystupovala
aktivne, nechala si vypracovat znalecky posudok, v désledku €oho bola v kone€nom odvolacom
konani spod obZaloby oslobodena. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, ak by sa Stat
zbavil svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v tresthom konani len s
vyuzitim formalizovaného vykladu, spocivajuceho v povinnosti podat' riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré bolo v kone€nom désledku zrudené v dbsledku rozhodnutia o oslobodeni Zalobkyne
spod obZaloby. Takyto vyklad je v rozpore aj so samotnym ciefom zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je
nahrada Skody spdsobenej Statom osobam, ktoré v désledku nezakonného postupu Statnych organov
pri vykone verejnej moci utrpeli majetkovu Skodu, nevynimajuc psychické utrapy a stresové situacie.
Podla nazoru Zalobkyne je rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 173/2015
na dany pripad neaplikovatelné. Pokial sud prvej inStancie ako dévod nepriznania naroku zalobkyne na
nahradu Skody voci Statu uvadza, Ze trestny rozkaz a ani rozsudok sudu prvej indtancie nenadobudli
pravoplatnost, s touto otazku sa sudy vo svojej aplikaénej praxi uz vyporiadali (rovnaky nazor zaujal aj
odvolaci sud v uzneseni zo diha 12.4.2016 sp. zn. 9C0/810/2015), ked bolo ustalené, Zze oslobodzujuci
rozsudok ma rovnaké doésledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ale aj dalSich na toto rozhodnutie nadvazujucich rozhodnuti.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Sud prvej instancie
riadne oddvodnil odklon od pravneho nazoru odvolacieho sudu, preto namietka Zalobkyne v tomto
smere neobstoji. Podla nazoru Zalovanej vyznamnym z hladiska aplikacie ust. § 6 ods. 2 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. je len to, €i poSkodeny vyuzil moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatfovanie
a presadzovanie svojich prav. Zakon v tomto smere nepripusta ziadne vynimky. Spravne sud prvej
inStancie v tej suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.4.2010
sp. zn. 5Cdo 171/2009 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 26.10.2016 sp. zn.
5Cdo 173/2015. Tieto rozhodnutia su aplikovatelné aj na pripad Zalobkyne. Je nespochybnitelné, Ze v
pripade Zalobkyne nie je naplnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia (v €asti Zalobkyriou
uplatnenej nahrady Skody z titulu trestného rozkazu a rozsudku Okresného sudu KoSice Il) ako jedna
z trojice kumulativnych podmienok stanovenych pre vznik naroku na nahradu Skody. Trestny rozkaz
a ani rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 26.11.2013 nikdy nenadobudli pravoplatnost. V tej
suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dfia 2.2.2016 sp. zn. 25Cdo 2162/05.
Vytkla tieZz nedostatok opravnenia Ministerstva spravodlivosti konat v mene Statu v danej veci. V tej
suvislosti poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14.10.2015 sp. zn.
8Cdo 289/2014.

10. Zalobkyria v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrvala na svojej odvolacej argumentacii a uviedla, ze
judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky jednoznacéne



ustalila, Ze narok na nahradu Skody spd6sobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.,
preto tvrdenia Zalovanej v tomto smere povazuje za neopodstatnené. V tej suvislosti poukazala na
viacero rozhodnuti najvyssieho sudu a Ustavného sidu Slovenskej republiky. V suvislosti s organom
opravnenym konat v mene Statu Zalovana odkazala na rozhodnutia, ktoré su odliSné skutkovo od daného
pripadu, kedZe v tychto veciach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola podana staznost, ta bola
zamietnuta a bola podana obzaloba.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,C.s.p.“) vrozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku ani pre jeho zrudenie.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 21.8.2019 o 10.10 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/11. posch., priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 15.8.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

13. Odvolaci sud po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvej inStancie zo
spravne zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec v8ak nespravne
pravne posudil, ked na dany pripad nespravne aplikoval pouZzité zakonné ustanovenia.

14. Sudu prvej indtancie je predovSetkym potrebné vytknut, Ze z hladiska dévodnosti Zalobkyriou
uplatneného naroku vo vztahu k aplikacii ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nereSpektoval uz skér
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseniach, ktorymi boli zrusené skoér vydané rozsudky
sudu prvej instancie, ked v tej suvislosti posudzoval iba trestny rozkaz a rozsudok Okresného sudu
Michalovce, pri€¢om neposudzoval ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha
17.12.2012.

15. Odvolaci sud sa nestotoZfuje s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
predpoklady pre vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody voci Zalovanej v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. zdbvodu, Ze nie je splnena podmienka zruSenia nezakonného rozhodnutia, ktorym mala byt Skoda
spbsobena v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z..

16. Z vykladu ust. § 6 zak. &. 514/2003 Z.z., podporeného ustalenou Ceskou a slovenskou sudnou
judikaturou je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obzaloby maju, bez ohfadu na dbvody, ktoré k nim viedli, z hfadiska ust. § 6 ods. 1 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia. Najvyssi sudu Slovenskej
republiky v uzneseni zo dnha 18.8.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009 jednoznacne konstatoval, Ze pokial
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spdsobeny zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti  (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju
ucinky rozhodnutia o zad&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Uviedol dalej, Ze vychadzajuc
zo zmyslu a uCelu pravneho predpisu, ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zruseni (zmene) tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Rovnako to plati aj v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obzaloby. Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by
mal z hladiska ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. odliSny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre jeho
nezakonnost’ by bol v rozpore so zmyslom uUpravy zodpovednosti Statu, a to s myslienkou, aby kazda
zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena Statom bola nahradena.

17. Odvolaci sud sa s tymto vykladom v celom rozsahu stotoZfiuje, nema dévod od tohto vykladu sa
odklonit, pri€om poukazuje na dalSie obdobné rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré zaujali k tejto otazke
rovnaky pravny nazor. Nakolko aj naslednou judikaturou &eskych a slovenskych najvys$Sich sudnych
inStancii bol tento pravny nazor opakovane potvrdeny, mozno ho povazovat za pravne ustaleny (vid



rozsudok NS CR 1Cz 6/1990, rozsudok NS SR 1Cdo 53/93, uznesenie NS SR zo dia 30.11.2009 sp.
zn. 4Cdo 183/2009, nalezy US CR III. US 2201/2010 zo diia 11.4.2013, IV. US 642/05 zo diia 28.8.2007,
1. US 590/08 zo diia 17.6.2008, lIl. US 1976/09 z 13.12.2001 a PL US 35/09 zo dfa 6.12.2011, nélez
US SR zo diia 24.3.2011 sp. zn. Il. US 25/2011 a dalSie).

18. KedZe Zalobkyna bola oslobodena spod obzaloby pre skutky, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie
a zacCaté trestné stihanie, a tym bola splnena podmienka zruSenia nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a zagati trestného stihania, bol spineny jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim.

19. Ako vyplyva z ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. zodpovednost Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu.

20. Niet pochyb o tom, Ze Zalobkyria v tresthom konani nepodala riadne a v&as staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého bolo trestné konanie vedené voci nej.

21. V predmetnom pripade Zzalobkyfia zd6vodnila nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia tym, Ze prokurator v predmetnej veci podal obzalobu, pri€om na podanej obzalobe trval aj v
priebehu konania na sude prvej indtancie a to aj napriek tomu, Ze bol Zalobkyfou predloZzeny znalecky
posudok, ktory spochybrioval zranenia poSkodenej a tu skuto€nost, Ze Zalobkyfia nehodu spésobila.
Prokurator trval na podanej obZalobe aj v priebehu celého odvolacieho konania. Podla Zalobkyne
nemozno vychladzat zo striktného a formalistického vykladu ust. § 6 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z.z. a
samotnu tu skuto&nost, Ze Zalobkyna nevyuzila pravo podat’ proti uzneseniu o za&ati trestného stihania
staznost, aj ked toto pravo mala, povazovat za dévod, pre ktory by jej ndhrada Skody vodi Statu nepatrila,
aj ked boli naplnené vsetky ostatné podmienky pre jej priznanie.

22. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru Ze z vykladu ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z., ale ani zo samotného ucelu spominaného zakona nemozno vyvodit' zaver, Zze (len) nepodanim
staznosti proti uzneseniu o za&ati trestného stihania sa Zalobca dobrovolne zbavuje svojho zakladného
prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu zakotveného v Ustave
Slovenskej republiky (€.l. 46 ods. 3).

23. Nastolenymi otdzkami sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v néleze zo dia
3.8.2011 sp.zn. |. US 1066/11 a uz predtym v naleze zo dfia 2.6.2011 sp. zn. IV. US 3719/10
konstatoval, Ze nezdkonnost trestného stihania je spravidla konStatovana az jeho pravoplatnym
zastavenim, €i oslobodenim spod obZaloby, k €¢omu dochadza spravidla po rade procesnych ukonov,
vratane dokazovania a z inych dévodov, ako su dovody uvedené v staznosti; podmienkou zastavenia
trestného stihania nie je nezdkonnost uznesenia o jeho zacati. Nie je preto rozumné od poskodeného
poZadovat, aby namietal nedévodnost a v dosledku toho i nezékonnost trestného stihania uz na jeho
pociatku. Ustavny sud obdobne ako uz vo svojom skorSom naleze sp. zn. IV. US 3193/10 dodal,
Ze za situacie, kedy Statnym zastupcom (v naSom pripade prokuratorom), ktory ma povinnost na
zakonnost pripravného konania dohliadat’ z iradnej povinnosti obzaloba bola podana, ¢im dal prokurator
najavo svoje presvedcéenie o dovodnosti a zakonnosti zaCatia trestného stihania, mozno vychadzat z
predpokladu, Ze staznost poSkodeného by UspeSna nebola. Striktni poziadavku na vyCerpanie tohto
riadneho prostriedku treba povazovat ako prisny formalizmus, zakladajuci poruSenie prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Nepriamo sa podobnymi otazkami
zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néaleze zo diia 13.12.2016 |. US 540/2016-33.

24. Odvolaci sud tak v danej veci uzavrel, Ze len zo skutonosti, Ze Zalobkyra staznost voci uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nepodala, pricom sa tak stalo v poCiatoénom Stadiu trestného konania nemozno
usudzovat, Ze by sa vopred vzdala svojich prav, ktoré jej vznikli az v suvislosti s neskorsim vysledkom
trestného konania, ked bola spod obZaloby oslobodena z dévodu, Ze skutok, ktory jej bol kladeny za vinu,
nespéachala. Zalobkyfa v trestnom konani vystupovala aktivne, predlozila dékaz - znalecky posudok,
ktory sa stal podkladom pre jej oslobodenie, pri€om prokurator v priebehu celého trestného konania na
obzalobe trval, Eoho dékazom je podanie obZaloby a aj jeho neskorsi postoj v konani, ked’ na obZalobe
napriek dbkazom svedciacim v prospech Zalobkyne, trval. Za takychto okolnosti je zrejmé, Ze aj v pripade



pokial by Zalobkyna staznost proti uzneseniu podala, tato by nemala za nasledok zastavenie trestného
stihania voci nej.

25. Pokial zalovana rovnako ako sud prvej indtancie v suvislosti s posudzovanim naroku Zalobkyne a
aplikaciou ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. poukazali na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo 171/2009 a sp. zn. 5Cdo 173/2015, zavery tam vyslovené nie su Uplne pouzitelné
v naSom pripade, nakolko najvy3Si sud sa nezaobera nastolenymi otazkami a dévodmi nepodania
staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia. Odvolaci sud ma za to, Ze sa v danom pripade neodklonil
od nézoru vysloveného najvy$8im sudom v spominanych rozhodnutiach. Naopak nézor odvolacieho
sudu na nastolené otazky je plne v sulade so skér spominanymi rozhodnutiami Ustavného sudu Ceske;
republiky, ako jednej z najvysSich sudnych autorit.

26. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze v danom pripade doS$lo k splneniu vSetkych
podmienok daného zodpovedného vztahu, t.j. k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia, Skode a pri€inne;j
suvislosti, preto Zalovana zodpoveda za $kodu vzniknutu Zalobkyni.

27. Pokial ide o vy3ku Skody, odvolaci sud vychadzal z dokazovania vykonar)ého pred sudom prve;j
inStancie, ktory v tomto smere vykonal dokazovanie, ktoré nebolo potrebné doplfiat.

28. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ndhrada 8kody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

29. Zalobkyfa bola v trestnom konani zastipena zvolenym obhajcom, ktorému uhradila trovy pravneho
zastupenia, vy€islené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov spolu vo
vySke 580,88 eur.

30. Tie pozostavaju zo siedmych ukonov pravnej sluzby, 3 x 87,47 eur za prevzatie a pripravu zastupenia,
odpor vo i trestnému rozkazu a u€ast na pojednavani dfia 28.5.2013 podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ vyhl. & 655/2004 Z.z. pri z&kladnej sadzbe tarifnej odmeny 65,08 eur, vratane 20% DPH a rez.
pausalu vo vyske 7,81 eur, vratane 20% DPH, &o spolu &ini 87,47 eur. Dalej pravnej zastupkyni Zzalobkyne
prindlezala nahrada za G&ast na pojednavaniach dha 5.9.2013 a dna 26.11.2013, 2 x 78,91 eur a za
odvolanie voci rozsudku vo vySke 78,91 eur (pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vySke 57,95 eur,
rezijnom pausale 7,81 eur, vratene 20% DPH), a za u€ast’ na pojednavani diia 24.4.2014 vo vySke 81,74
eur (pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vyske 60,08 eur, rezijnom pausale 8,04 eur, vratene 20%
DPH), spolu vo vyske 580,88 eur.

31. Zalobkyfa uplatnila voé&i Zalovanej aj narok na nahradu trov dékazu - znaleckého posudku
vypracovaného znalcom MUDr. Borisom Lisanskym, ktorému uhradila odmenu vo vySke 298,80 eur.
Odvolaci sud povaZzuje tento narok za opodstatneny, kedZe ide o ucelne vynalozené naklady spojené
s obhajobou Zalobkyne .

32. Spolu s istinou priznal Zalobkyni aj narok na uroky z ome$kania, ktoré priznal v zdkonnej vyske
vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vyhl. &. 87/1995 Z.z. v platnom
zneni vo vySke 5,05% ro&ne. Pociatok omeSkania Zalovanej stanovil odvolaci sud v sulade s § 16 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z.z. odo diia nasledujuceho po doru¢eni oznamenia Zalovanej, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody, adresovaného Zalobkyni.

33. Pokial ide o posudenie pasivnej legitimacie Zalovanej v suvislosti s organom, ktory je opravneny
za fiu konat, spravne sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze takymto organom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobkyfa svoje naroky voé&i Zalovanej odvodzovala z postupu a
rozhodnuti vydanych v trestnom konani, v ktorom spolupdsobia popri sebe viaceré organy. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podala na Ministerstve spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktoré aj vybavilo staznost Zalobkyne takym spdsobom, Ze jej narok na nahradu Skody
povazovalo za neopodstatneny. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej
inStancie, vyslovenym v napadnutom rozsudku. NavySe k podobnému pripadu doslo uz aj v spominanom



rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 173/2015 zo dfia 26.10.2016, kedy
najvyssi sud, rovnako ako sudy niZSej indtancie za pasivne ozna¢eného povazovali Slovensku republiku,
za ktorud kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

34. Na zaklade tychto uvah odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 879,68 eur s prisl., tak ako vyplyva z
enunciatu tohto rozhodnutia.

35. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods.
2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uUspednej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania voéi neuspesnej zalovanej. V danom pripade odvolaci sud
nevzhliadol Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na dany pripad.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



