Sud: Okresny sud Lucenec
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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6223200538

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2024
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zasttpeny spoloénostou KC LEGAL,
so sidlom Pri hrubej luke 3634/1, 841 02 Bratislava - Mestska &ast Dubravka, ICO: 50 057 456, proti
zalovanému L. L., X.. XX. XX. XXXX, L. S. XX/XX, XXX XX H. F., o zapl. 294,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 294,50 Eur spolu s 5,00 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 294,50 Eur od 30. 01. 2021 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p ovinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 294,50
EUR spolu s 5,00 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 294,50 EUR od 30.01.2021 az do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Predmetnu zalobu z dévodu, Ze je podnikatelsky subjekt, pricom v zmysle zakona ¢. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach poskytuje elektronické komunikaéné siete a sluzby. Zalovany je
fyzicka osoba nepodnikatel, ktorym bola dfia 08.08.2020 uzavretd zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, podla ktorej bola Zalovanému poskytnuta a aktivovana SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX, podfa ktorej si dojednal program sluzby T IDEAL 21 s dobu viazanosti 24
mesiacov za zlavneny poplatok v sume 21 EUR sa DPH mesaéne. Zalobca sa zaviazal riadne a
véas dodat Zalovanému dojednané sluzby. Zalovany sa v predmetnej zmluve zaviazal riadne a véas
platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca vystavil Zalovanému faktury v celkovej sume 294,50 EUR,
pricom Zalovany svoju zmluvnu povinnost nesplnil a cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as zalobcovi
nezaplatil. Nakolko sa nezaplatenim diZznych faktur dostal do ome$kania Zalobcov platiiu po¢nuc od
30.01.2021 narok na urok z omeSkania o vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy az do zaplatenia.

3. Okresny sud Velky Krti§ v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/22/2023-44 zo dna
19.04.2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, vzhfadom k tomu sud uznesenim
€. k. VK-11Csp/22/2023-68 zo dha 13.09.2023 platobny rozkaz zrusil s poukazom na ust. § 266 ods. 3
z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Nakolko pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, Okresny sud Lu€enec v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP
zverejnil na uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe dia 09.10.2023. Zaroven Zalovaného vyzval,



aby sa k zalobe pisomne vyjadril a aby uviedol skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznadil
dbkazy na preukdzanie tvrdenych skuto€nosti.

5. Zalovany sa k Zalobe do rozhodnutia stidu Ziadnym spésobom nevyjadril.

6. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,-- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho
posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim § 297
CSP a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

7. Na uradnej tabuli a webovej stranke sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 219 ods. 3 CSP dna 04.12.2023. Nasledne sud dria 19.01.2024 rozsudok verejne vyhlasil.

8. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinami doru€enymi do sudneho spisu: Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb &. 1.4 - 5, Cennikom &ast €. |. 6 - 24, faktirami €. I. 25 - 29.

9. Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako Podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli dfia 08.08.2020 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade predmetnej zmluvy bola Zalovanému
poskytnuté SIM karta a zariadenie s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX. Podla Tabufka €. 1
predmetnej zmluvy Zalovany mal moznost vyuzivat elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom
zvoleného programu sluzieb: T Ideal 21 po dojednanu dobu viazanosti 24 mesiacov riadne a v€as
platit’ cenu poskytovanych sluzieb podla Zmluvy v zmysle zvoleného programu sluzieb v sulade s VP
a cennikom po do 84 mesiacov. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola dojednana zmluvna
pokuta 120 EUR. Na z&klade predlozenych dbkazov sud mal preukazané, Zze Zalobca fakturoval cenu
poskytnutych sluzieb Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku driu 30.09.2020 za
fakturacné obdobie od 15.08.2020 do 14.09.2020 vo vySke 102,50 EUR, faktdru €. XXXXXXXXXX so
splatnostou ku dfiu 30.10 2020 za fakturaéné obdobie od 15.09.2020 do 14.10.2020 vo vySke 108 EUR,
fakturou &. XXXXXXXXXX so splatnostou ku dfiu 30.11.2000 za faktura&né obdobie od 15.10 20 do
14.11.2020 vo vySke 42 EUR fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku dfiu 04.07.2021 za fakturacné
obdobie od 15.11.2020 do 14.12.2020 vo vyske 21 EUR, faktdrou &. XXXXXXXXXX so splatnostou ku
driu 29.01.2021 za fakturaéné obdobie od 15.12.2020 do 14.01. 2021 vo vySke 21 EUR, spolu Ciastku
294,50 EUR.

10. Zaloyany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zvévézky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury. Zalovany je s Uhradou faktur v ome8kani. Zalobca si preto uplatfuje zakonny urok z omeskania
z diznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktuar.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon €. 351/2011 Z. z.*); zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

12. Podla § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z. z.; podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutd verejnu sluzbu. U&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov. 20)

13. Podfa § 488 Zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,, OZ"); zavédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.



14. Podla § 489 OZ; zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ; spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ; dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav, pri€om dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola v celom rozsahu dévodna.

18. Sud mal preukazané, Ze a strany uzatvorili Zmluvu poskytovani verejnych sluzieb zo dria 08.08.2020,
ktor( sud povaZoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ginnosti. Zalovany
je spotrebitel - fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19. Nasledne Zalobca v sulade so Zmluvou poskytol Zalovanej dojednané elektronické komunikaéné
sluzby podfa zvoleného programu sluzieb, ktord cenu vycislii v zmysle vyuctovacich faktar. Za
poskytnutie sluZieb vznikla Zalovanému povinnost za sluzby zaplatit. Nakolko k Uhrade Zalovanej sumy
vo vySke 294,50 EUR (102,50 EUR + 108 EUR+ 42 EUR+ 21 EUR+ 21 EUR), nedoslo, sud povazoval
narok uplatneny Zalobou v tejto asti za dovodny.

20. Zalovany po zadati sudneho konania narok uplatfiovany Zalobou nepoprel a nenamietal jeho vysku.
Bolo v8ak povinnostou Zalovaného, aby preukazal, Ze doslo k splneniu jeho zmluvnych povinnosti,
Ze zalobcovi zaplatil pozadovanu cenu telekomunikaénych sluzieb. Zalovany v uvedenom rozsahu
neuniesol dokazné bremeno. NepredloZil Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by popierali Zalobny narok
a nepredlozil ziadny dbkaz, ktorym by preukazal splnenie zmluvnych povinnosti riadne a véas. V
sudnom konani Zalovany zostal ne€inny, nepreberal si na adrese registrovaného trvalého bydliska sudne
zasielky. Sud vzhladom na uvedené pisomnosti doru¢oval s u¢inkami fikcie doru€enia podla ust. § 116
ods. 2, 3 CSP.

21. Sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného z tvrdeni Zalobcu, ktoré boli doloZzené pripojenymi
listinnymi dokazmi. Na zéklade uvedeného sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie istiny vo vySke 294,50 EUR spolu s prisluSenstvom.

22. Zalobca zarover pozadoval zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju prislusenstvo pohfadavky. Neuhradenim vyuétovanych sluzieb v lehotach
splatnosti podla vyuc&tovacich faktur sa Zalovany s plnenim svojho zavazku na pefiazné plnenie dostal
do omeskania, nasledkom &oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Groku z omeskania. Zalobca z
doévodu omeskania dlznika s pefiaznym plnenim uplatnil irok z omeSkania v percentualnej vyske 5,00%
ro¢ne, €o je v sulade s platnou pravnou upravou ( podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.), nakolko z&kladna sadzba ECB (hlavné refinanéné operacie), ku dfiu vzniku
omeskania Zalovaného (po¢nuc od 18.09.2019) bola na urovni 0,00 %. Z tohto dévodu sud Zalobcovi
priznal urok z omeskania v uplatnenom rozsahu, t.j. vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej z poénuc od
30.01.2021 do zaplatenia.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto sud Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ trovy
konania Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o
riom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



