Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118217534

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:6118217534.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v spore Zzalobcu: Bytovy podnik mesta
Kosice s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684 proti zalovanej A. W., nar.
XX XX XXXX, bytom v P. - A, IX, H. XX, o zaplatenie 272,27 eura s prisl. takto rozsudkom pre zme&kanie
Zalovanej

rozhodol:

|. Zalovana je povinna spoloéne a nerozdielne s L. W., nar. XX.X.XXXX, H. XX, P. - A. IX povinnou na
zaklade pravoplatného platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 1. marca 2018 sp.
zn. 30Up/80/2018-0  zaplatit’ Zalobcovi 272,27 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % rocne
z diznej sumy od 22.12.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica, v zneni opravného podania (€.I. 61) uplatnil si Zalobca proti L. W. ako Zalovanej v 1. rade a
A. W. ako zalovanej v 2. rade narok na zaplatenie istiny 272,27 eura a urokov z omeskania vo vySke
5 % ro€ne z diznej sumy od 22.11.2017 az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Uviedol, Ze Zalované v 1. a 2. rade uzivaju byt €. 34 na ul. H. XX v P. bez pravneho titulu, spravcom
ktorého bytu je zalobca. Uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje nedoplatok z vyu&tovania nakladov za
sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vo vySke 216,47 eura a nedoplatok
za uzivanie bytu za mesiace | - VIII a XI-XI11/2016 v sume 55,80 eura (10 x 5,58 eura).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 1. marca 2018 platobny rozkaz sp. zn. 30Up/80/2018-0,
ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade platobnu povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne vo vyske tak, ako
tuto navrhol uloZit im Zalobca. Zalovanej v 1. rade L. W. bol platobny rozkaz dorugeny do vlastnych
ruk dna 5.3.2018. Podla doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti vyhotovenej Okresnym sudom Banské
Bystrica dfa 16.5.2018 vo vztahu k Zalovanej v 1. rade nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a
vykonatelnost diom 21.3.2018.

3. Upovedomenim a vyzvou zo dfia 4.5.2018 Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu o
nedoruceni platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovanej v 2. rade A. W. a sucasne ho podla § 10
ods. 1 z&k. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani vyzval, aby do 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Elektronickym podanim doru¢enym v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica (¢.l. 95)
navrhol Zalobca pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie podfa Civilného sporového
poriadku.



5. Listom zo dia 16.5.2018 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 30Up/80/2018
Zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. proti Zalovanym: 1/ L. W. a 2/ A. W. o zaplatenie 272,27
eura s prisl. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 14 C.s.p.,
s odévodnenim Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v konani na prisluSnom
sude podla § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. TunajSim sudom bola vec prijatd ako navrh na zaatie konania dria 18.5.2018.

7. Sud uznesenim zo dfia 4.3.2019, &.k. 13C/39/2018-129 ulozil Zalovanej povinnost v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia sa k navrhu na zaatie konania pisomne vyjadrit a pre pripad, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzna, uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V tomto uzneseni Zalovana bola poucena,
Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim a k veci sa pisomne nevyjadri,
moze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Zalovanej bolo toto uznesenie dorugené spolu
so zalobnym navrhom do vlastnych ruk dfa 7.6.2019, o ktorej skuto€nosti sved&i postova doruéenka (E.1.
151) a potvrdenie Slovenskej posty, a.s. zo dia 24.7.2019. Zalovana sa k zalobnému navrhu nevyjadrila
ani v ur€enej lehote a ani doposial.

8. Podla ust. § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137
pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b/ v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

¢/ doruc€il uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla ust.§ 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze boli v danom pripade naplnené zakonné predpoklady na rozhodnutie
sudu rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného, sud rozhodol o Zalobe Zalobcu o splnenie povinnosti
Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne s L. W. zaplatit mu 272,27 eura s prisl. rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovanej (§ 273 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania.

11. KedZe sud rozhodol o uplatnenom naroku Zalobkyne rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla
ust. § 273 C.s.p., obsahuje toto pisomné vyhotovenie rozsudku len identifikaciu naroku uplatneného
Zalobcom a dévody vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. augusta 2019 o 9:00 hod. v pojednavacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach, €.dv. 224, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli
tunajSieho sudu a sucasne aj zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dria 14.8.2019.

13. V zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p., sud sucasne rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, ktoru
nahradu trov v plnom rozsahu priznal vo veci UspeSnému Zalobcovi a to v zmysle ust. § 255 C.s.p..
O vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla ust. § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a/, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.). V odvolani sa
uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uvedie sa
odvolaci dévod a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku.



