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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Belanovou, v spore Zalobcu: A. B,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zast. BANIK & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Kosicka 4984/46, 821 08 Bratislava, ICO: 51 329 972, proti zalovanej: Allianz
— Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o zaplatenie 10.156 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.156,- EUR s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.529,- EUR od 17.09.2020 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 6.901,60
EUR od 17.09.2020 do 29.12.2020, zo sumy 1.725,40 EUR od 17.09.2020 do 26.01.2021, to vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému prizndava narok nanahradu trov konania v rozsahu 69,88 %
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 24.09.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu zaplatenie sumy 10.156,- EUR s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.529,- EUR od 17.09.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pisomnym podanim zo dfia 28.01.2021 vzal Zzalobca Zalobu ¢iasto€ne spat, a to v rozsahu Zalovanej
sumy 10.156,- EUR s Urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.529,- EUR od 17.09.2020
do zaplatenia spat’ a Ziadal konanie zastavit, nakolko v dfioch 29.12.2020 a 26.01.2021 uhradil Zalovany
prevaznu Cast Zalovanej istiny.

3. Vo zvy3ku naroku o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 6.901,60 EUR
od 17.09.2020 do 29.12.2020, zo sumy 1.725,40 EUR od 17.09.2020 do 26.01.2021 zotrval na podanej
Zalobe.

4. Podla § 144 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 prva veta CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi.



7. Sud vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku a
konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil.

8. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze diia 27.03.2020 v &ase okolo 20:10 hod doslo v katastri obce E., okres
D., k zraZzke medzi osobnym motorovym vozidlom zn. F. XXXX, ev.€. D., ktoré viedol vodi¢ G. F., nar.
XX XX XXXX a osobnym motorovym vozidlom zn. H. I, ev.€. D., ktoré viedol Zalobca, a to tak, Ze
vodi¢ Babej viedol vozidlo po ceste €. 1/15 v smere od Svidnika do Stropkova, kde v km 44,58 narazil
do v tom &ase pred nim iduceho a vlavo na miesto mimo cesty odboc&ujuceho vozidla Zalobcu, &im
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej tento utrpel poSkodenie zdravia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik zo dria 10.9.2020, sp.zn. 3T/49/2020-248, bol obzalovany G. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
J. F. XX, XXX XX, uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 zékona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zodpovednym poistovatelom Skodcu (ev.€. D.) v zmysle prisl. ust. zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol v ¢ase Skodovej udalosti Zalovany,
¢im je dana jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnej veci.

9. Ako dbkaz oznacil Zalobca: Trestny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dia 10.09.2020, sp. zn.
3T/49/2020-248 Slovenska kancelaria poistovatefov — vyhladanie poistovatela podla ECV , Vyzva
na plnenie z poistenia zodpovednosti zo dfia 05.06.2020, Lekarsky posudok o bolestnom zo dha
28.05.2020, List Zalovaného zo dia 11.06.2020, PredZalobna vyzva zo dia 08.09.2020 + podaci listok,
Prehlad urokovych sadzieb ECB.

10. Zalovany sa k veci vyjadril v tom zmysle, po Giastotnom spatvzati Zaloby nie je dévodny,
narok zalobcu na urok z omesSkania neuznava nakolko v €ase uplatnenia narokov zalobcu nebolo
doSetrené pripadné poruSenie povinnosti zo strany zalobcu, ktoré uviedol poisteny ( pri hlaseni udalosti
zo diia 15.10.2020) a to ota€anie vozidla na vozovke bez signalizacie a Zalobca ( podla zapisnice na
policii zo diha 06.07.2020) - nebol priputany vo vozidle. Podla Zalovaného Zalobcovi nevznika pravo
na prisluSenstvo automaticky uplynutim doby troch mesiacov odo dfia oznamenia. DOlezité su aj iné
skuto€nosti, v danom pripade aj mozna spoluvina poSkodeného - Zalobcu a pokial nebol doSetreny
pravny zaklad povinnosti pInit, narok zalobcu nebolo mozné povazovat za preukazany. Zalovany kazdy
pripad posudzuje individualne. Pod likvidaciou Skody si nemoZno predstavovat to, Ze poistoviia v
pripade nehody Setrenej v tresthom konani sama presetri a ,rozhodne" kto (ktory z u€astnikov dopravne;j
nehody ) za dopravnu nehodu zodpoveda, pretoZe poistoviia nema a nemdze suplovat ¢innost organov
¢innych v trestnom konani a ani na to nema zakonné prostriedky.

11. Ako dbkaz oznagil Zalovany: email zo dfia 16.07.2020, 03.08.2020, 15.07.2020, 08.09.2020, hlasenie
poisteného z 15.10.2020 a posudok MUDr. ZlatoSove;.

12. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.
13. Podla § 488 z&kona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len “OZ”), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika

povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

16. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
17. Podfa 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (udly zisk).

18. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



19. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

20. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
21. Podla § 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pism e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu
o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu 8kody podla tohto zékona.

22. Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podla § 11 ods. 6 pism. a), b) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

26. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

27. Podla § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.



28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis*.

29. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ,je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu®.

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dfia 27.03.2020 doslo k dopravnej nehode, prevadzkou
motorového vozidla, poisteného u Zalovaného, priCom Zalobcovi, ktorému pri dopravnej nehode vznikla
Skoda na zdravi v priebehu konania Zalovany ¢iastone odSkodnil, s ¢im Zalobca suhlasil a Zalobu zobral
v rozsahu pozadovanej istiny spat. Sporné boli uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil z plnent,
ktoré mu zalovany z poistnej udalosti uhradil, ale aZz po podani Zaloby. Bolo nesporné, ze Zalovany
listom zo dna 11.06.2020 oznamil Zzalobcovi pre€o k vyplateniu poistného plnenia nepristupil. Taktiez
nebolo sporné, Ze zalobca pri uplatneni svojho naroku u Zalovaného predloZil i trestny rozkaz, v tom Case
nepravoplatny, voci ktorému bolo sice podany odpor (poistenym u Zalovaného), no len ¢o do vyroku
o treste, nie vine.

32. Zalovany tvrdi, Ze pri likvidacii $kodovej udalosti postupoval spravne, ak poskytnutie poistného
plnenia podmierioval dolozenim pravoplatného rozhodnutia z trestného konania ¢i hlasenim Skodove;j
udalosti zo strany poisteného. Povinnost Zalovanému pinit vznika podla neho az vtedy, ked su naroky
nielen uplatnené, ale aj preukazané, pricom tato povinnost preukazania vyplyva poskodenému. Pokial
nebolo ukongené trestné konanie pravoplatne, nebol Zalovany povinny plnit a nemohol sa tak ani dostat’
do meskania s plnenim.

33. S takymto pravnym nazorom Zalovaného sa sud nestotozfiuje, pri€om sa priklana k pravnemu nazoru
Zalobcu a plne poukazuje na jeho pravnu argumentaciu z 13.03.2023 zalozenu vo spise na &.1. 78.

34. Likvidacia poistnej udalosti az po meritérnom rozhodnuti v trestnej veci je postup, ktory nema oporu
v platnej legislative a nembze byt povazovany za splnenie nepefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 6
pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z., v opaénom pripade by totiZ nebol naplneny zakladny ucel citovaného
zakona citovaného ktorym, je okrem iného v€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody osobam
poskodenym prevadzkou motorového vozidla.

35. Poistovatel sa s plnenim konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as
dostane do omeskania bez ohfadu na to, &i zaSle alebo neza$le oznamenie v zmysle ust. § 11
ods. 6 pism. a) a b) zakona €. 381/2001 Z. z..( pozri rozsudok KSBA zo dna 11.05.2022, sp.zn.
2Co0/83/2019-473).

36. Najvyssie sudne autority uz medzi€asom zaujali jasné stanovisko k otazke, €i penazna sankcia v
podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z. z. v 3 mesacdne;j
lehote , ked uviedli, Ze jej uCelom je ochrana posSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom
tejto pefaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti, a &i sankcia v podobe urokov z omeskania (§
11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) je k viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na
to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom
konani rozhodnuté.

37. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu lll. US 215/2020 zo diia 28.10.2021
(totozne 11.US/309/2020) pri vyklade danej problematiky uviedol Ze ,poistoviia bola poskodenym priamo
Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skutoéne doslo. Tym vSak



zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odSkodnenie na
seba viaZe aj povinnost platenia urokov z omeSkania. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie a s tym spojené uroky z omeskania sa viazali
nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky oddialit rieSenie
Skody ,odkazom na sud“ a neprijatefnost’ takejto konStrukcie umochiuje aj predstava, Ze ,Cim dIhSi
sudny proces, tym lepSie pre 8kodcu“. Trojmesacna zadkonna lehota na vybavenie poistného plnenia
a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisludenstva pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi.

38. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov nevylu€uje vznik naroku podkodeného na urok z omeskania pri samotnom
omeskani s poskytnutim penazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie
je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z omeSkania u poSkodeného vylugit. Toto
ustanovenie upravuje len omeSkanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v&as zacat
a skondit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit, a nie aj
omeskanie poistovatela so splnenim jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a riadne poskytnut
poskodenému plnenie nahrady Skody. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zakona zvoleny krajskym sudom
spocCivajuci v tom, Zze poSkodeny ma narok na urok z omeSkania jedine v pripade uvedenom v tomto
ustanoveni, nemozno akceptovat pre jeho priliSny formalizmus popierajuci zmysel a ucel institutu urokov
z omeskania.(Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022).

39. Uroky sa podla Ustavného sudu uplatfiuji odo dna, kedy si poskodeny na $kodu uplatnil narok.
Nepocita sa do toho len obdobie troch mesiacov na 3etrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu.

40. Najvyssi sud SR v odbévodneni uznesenia zo dnha 23.02.2022, sp.zn. 30bdo/27/2021, dava v
uvedenom kontexte do pozornosti cit. ,aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v
obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21.05.2020, sp.zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29.09.2020,
sp.zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27.04.2017, sp.zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v
Bratislave prijal zaver, Ze povinnost’ poistovatela platit Groky z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o
PZP sa vztahuje vylu€ne na nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovatela upravenej v ust. § 11 ods. 6
zakona o PZP, av8ak nezbavuje poistovatela povinnosti platit' uroky z omeSkania za oneskorené plnenia
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v¢as®.

41. Podla JUDr. Imricha Feketeho, CSc, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti nebola v pripade Urokov z omeskania
plnohodnotne premietnuta do slovenskej legislativy, hovori k uvedenej problematike este o prisnejsich
podmienkach. Podla nej by mali ¢lenské Staty prijat’ také pravidla, aby boli Uroky z omeskania priznané
uz po troch mesiacoch od zaliatku nahlasenia Skody. Plati to v pripade, Ze poistoviia dovtedy
poistnu udalost’ nevyrieSi, alebo neposkytne poSkodenému zavery Setrenia & samotné poistné plnenie.
Vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze uroky z omeskania po uplynuti trojmesacnej
lehoty su poistovne povinné poSkodenému vyplatit bez toho, aby o to poskodeny poziadal spolu s
poistnym plnenim aj v pripade, ked o vySke poistného plnenia nerozhoduje sud. Je tomu tak preto, Ze
uroky sa po uplynuti lehoty troch mesiacov stavaju su€ast'ou poistného plnenia.

42. V nadvaznosti uvedené, sud narok Zalobcu na prisludenstvo pohladavky povazoval za dévodny a
plnom rozsahu mu vyhovel, ked Zalovany sa s plnenim poistného plnenia dostal do omeskania, priCom
Zalobca si svoj narok uplatnil v zmysle bodu 39. tohto rozhodnutia a vySka poZadovaného naroku ako
i jeho ¢asova limitacia v konani sporna nebola.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP,0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Sud konstatuje, Ze Zalobca mal vo veci Ciasto&ny Uspech, a to s prihliadnutim na Ciastkové spatvzatie
Zaloby z dévodov na strane Zalobcu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v pomere 69,88%,
v sulade s jeho navrhom.

49. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia.



