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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, v pravnej veci Zalobkyne: K. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spolo&nostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500006123 zo dria 08.08.2011,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/5/2014-87 zo diia 22. marca
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8C/5/2014-87 zo dha 22. marca 2017 vo vyrokoch |. a lll. p
otvrdzuje.

Vo zvy$nej &asti (t. j. vo vyroku Il.) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca
€. k. 8C/5/2014-87 zo dia 22. marca 2017 nedotknuty.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 52, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. i), j), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u€inného ku driu 08.08.2011 v spojeni
s § 39, §41 a § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢/ CSP urcil, Ze Zmluva o revolvingovom
Uvere €. 8500006123 uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym drna 08.08.2011 je v ustanoveni bodu
5. o ro¢nej percentualnej miere nakladov za Uver a v ustanoveni bodu 6. o roénej urokovej sadzbe Uveru
neplatna (vyrok I.). Vo zvy$nej Casti (v ktorej sa Zalobkyha domahala neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy) Zalobu zamietol (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal pravo na ich ndhradu (vyrok Il1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dia 09.01.2014 v
zneni s jej zmeny pripustenej sudom na pojednavani dria 20.03.2015 uznesenim ¢&.k. 8C/5/2014-67 sa
Zalobkyfia domahala, aby sud urgil, Ze ustanovenia dohody o zraZzkach zo mzdy a ustanovenia
bodu 5. a 6. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500006123 zo dria 08.08.2011 uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym su neplatné. Su¢astou Zaloby bol i navrh Zalobkyne na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle v tom &ase platného Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorom Ziadala ulozit
povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonu zréZzok zo mzdy do skonéenia konania vo veci
same;.



3. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 8C/5/2014-23 zo diia 20.01.2014 navrhu Zalobkyne na
vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Ziline uznesenim C.k.
8Co0/337/2014-43 zo dita 30.06.2014 rozhodnutie okresného sudu zmenil, tak, Ze navrh Zalobkyne na
vydanie predbezného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze dohoda o zrazkach z0 mzdy je
riadny zabezpedovaci pravny institut, ktorym si Zalovany moze zabezpecit svoju pohladavku. V danom
pripade tak Zalovany ucinil na zaklade samostatnej pisomnej dohody zmluvnych stran.

4. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 08.08.2011
zmluvu o revolvingovom Uvere (dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver
vo vy8ke 1.470,00 Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit Zalovanému v splatkach v pocte 42, vo
vySke mesacénej splatky 78,76 Eur. Celkova Ciastka uveru, ktori mala Zalobkyrnia titulom predmetného
Uveru zaplatit' predstavovala vysku 3.307,92 Eur pri ronej urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN uaveru
66,89 % (UcCel Eerpania Uveru - vymena okien). V ten isty den, t. j. 08.08.2011 bola medzi stranami sporu
uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zdkonnika na samostatne;j
listine. Okresny sud poukazal blizSie na bod 5. (Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere)
a bod. 6. zmluvy a (udaje o schvalenom revolvingovom uvere), ktoré porovnal aj s oznamenim veritela
o schvaleni uveru zo dia 08.08.2011.

5. Zalovany méa v predmete svojej podnikatelskej &innosti poskytovanie uverov, ktora skutognost je
vSeobecne znama z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri, naproti tomu Zalobkyfa vystupuje
v zmluvnom vztahu ako fyzicka osoba obd&an - nepodnikatel a spifia tak definiciu spotrebitela v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch a § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud vyhodnotil preto
zmluvny vztah medzi stranami ako spotrebitel'sky, podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej vo vysSie
citovanych pravnych normach.

6. Z predlozenych listinnych dékazov mal prvoinstanény sud preukazané, Ze udaj o predpokladanej
RPMN v bode 6. zmluvy - idaje o schvalenom revolvingovom Uvere (66,89 %) nekoreSponduje s idajom
o RPMN v bode 5. - udaje o pozadovanom revolvingovom uvere (70,01 %), a ani udaje uvedené
v oznameni veritela zo dfia 08.08.2011 nekoredponduju s udajmi obsiahnutymi v bode 5. zmluvy.
Rovnako sa to tyka aj udaja RPMN v Ziadosti o poskytnutie a schvaleni revolvingu vo vyske 775,00
Eur (v bode 5. zmluvy 63,31 %; v bode 6. zmluvy 70,01%). Dalej konajlci sud zdéraznil nutnost
rozliSovat jednostranny pravny ukon urobeny Zalobkyriu (spisanie Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), ktory obsahoval podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpokladané v tom Case
platnym zdkonom o spotrebitelskych uveroch (€. 129/2010 Z.z.) a nasledne akceptaciu zalovaného zo
dria 08.08.2011 vypisanim udajov v bode 6. ziadosti/zmluvy - idaje o schvalenom revolvingovom Uvere
ako aj osobitnym oznamenim veritefa zo dria 08.08.2011. Oznamenie veritefa sud vyhodnotil ako novy
navrh na uzavretie zmluvy, ktory nebol diZnikom akceptovany.

7. Kon&tatoval, Ze navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost' spotrebitelky) a akceptacia Zalovaného (v bode
6. predmetnej zmluvy, resp. v liste zo dria 08.08.2011) sa rozchadzaju vo vySke RPMN (v
jej percentualnom vyjadreni), t.j. jednej z podstatnych nalezitosti spotrebitelského Gveru. Pri zdkonom
predpisanej obligatérnej pisomnej forme zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomny prejav zalovaného,
pokial ide o RPMN pri aplikécii vy8Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zvlast ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, povaZoval za novy navrh. Zo strany Zalobkyne nebol urobeny Ziadny
dal8i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyrfia RPMN vo vyske, ktora bola
uréena v prejave Zalovaného zo dria 08.08.2011, akceptovala. Nakolko navrh Zzalobkyne na uzavretie
zmluvy v Casti RPMN nebol prijaty (akceptovany) zo strany Zalovaného bezvyhradne a tieZ novy navrh
Zalovaného v €asti RPMN nebol nasledne prijaty (akceptovany) zo strany Zalobkyne nedoslo medzi
zmluvnymi stranami ku konsenzu ohfadom RPMN, a preto zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola platne
uzavreta v €asti bodu 6. zmluvy obsahujucej udaj o RPMN, ktory je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Gveroch jej podstatnou naleZitostou. Z dévodu absencie platnej dohody zmluvnych
stran o RPMN, ako situacii predpokladanej ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
povazoval sud prvej indtancie uver poskytnuty Zalobkyni za bezuro&ny a bez poplatkov. V danej
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/211/2014 zo diia 29.05.2014 a
z neho vyplyvajuce zavery.

8. V suvislosti s RPMN ako podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere konajuci sud
poukazal aj na bod 8.1. zmluvy, v zmysle ktorého bolo su€astou zmluvy aj dojednanie
poplatku za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 211,60 Eur
(ako aj za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 109,92 Eur).
Bez ohladu na to, &i tieto sluzby boli Zalobkyni poskytnuté, boli jej poplatky za tieto sluzby Zalovanym
vyucétovaneé, a stiahnuté z istiny Uveru pred jej vyplatenim Zalobkyni. Naviac tieto poplatky neboli do
vypoctu RPMN zahrnuté. Pri zahrnuti poplatku 211,60 Eur predstavuje RPMN pri sume Gveru 1.470,00



Eur a 42 splatkach po 78,76 Eur vySku 93 % a pri zahrnuti poplatku 109,92 Eur pri rovnakych zakladnych
parametroch zmluvy je uz vySka RPMN 80,89 %. Pokial by bol zohfadneny ¢o i len jeden poplatok
za dohodnutu sluzbu (nie oba sugasne), udaj o RPMN nebol v zmluve uvedeny spravne. Rovnako z
tohto dévodu povazoval prvoinstanény sud poskytnuty spotrebitelsky uver za bezurocny a
bez poplatkov.

9. Vo vztahu k namietanej platnosti zmluvy ohfadne uroku z uveru vo vySke 70,01 %/76,20 % (ro¢na
urokova sadzba uveru/revolvingu) konajuci sud vyslovil nazor, Ze v tejto €asti zmluva odporuje dobrym
mravom a je neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Uviedol, Ze uroky z uveru predstavuju odplatu
(odmenu) za pouzivanie pozi€anej istiny. Pri zmluve o péZiCke si zmluvné strany mozu, no nemusia
urok dohodnut. Pri zmluve o uvere Obchodny zakonnik predpoklada platbu urokov a dohodnut je
mozné len ich vySku. V pripade Uveru je tak diznik povinny platit urok v dohodnutej vyske, a ak nie je
vySka dohodnuta, je povinny platit iroky obvykle poZzadované za obdobné Uvery poskytované bankami
v danom &ase a mieste. Zdkonna uprava platna od juna 2014, chrani spotrebitela pred tzv. UZerou.
Uroky a vSetky suvisiace poplatky (odplata) nemézu pri spotrebitelskych Gveroch prekrogit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora sa pocita z priemeru vSetkych bank. Ak su medzi
stranami dojednané uroky vyssie, neZ pripusta zakon, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssej pripustnej
vyske. Okresny sud vychadzal z toho, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov dojednana v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
aj z oznamenia veritela o schvaleni Uveru vyplyva ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %; pri revolvingu
dokonca 76,20 %. Podla verejne udajov pristupnych na internetovom portali Narodnej banky Slovenska
priemerna urokova miera zo spotrebitelskych a ostatnych Uverov s dohodnutou splatnostou 1
az 5 rokov bola v mesiaci august 2011 vo vyske 12,87 % ro€ne. Zo zmluvy vyplyvajuce udaje o Urokovej
miere (70,01 % a 76,20 %), v obidvoch pripadoch (Uveru/revolvingu) presahuju viac ako patnasobok
obvyklej urokovej miery (dokonca pre porovnanie aj dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov pocitanej z priemeru v8etkych bank: 12,87 % x 2 = 25,74 %).

10. Vo vztahu k dalSiemu naroku uplatnenému Zalobou - uréeniu neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanym drfia 08.08.2011 konajuci sud konstatoval nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na takomto uréeni. Ku difiu rozhodovania sudu sa totiz
nevykonavali na zaklade tejto dohody Ziadne zrazky zo mzdy Zalobkyne, (o potvrdila aj sama
Zalobkyfa), a preto okresny sud Zalobu povazoval v tejto &asti za nedévodnu a zamietol ju. Zalobkyha
dalej tvrdila, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze
je neoddelitelnou sugastou zmluvy o revolvingovom Uvere a nebola s fiou ako spotrebitelkou osobitne
individualne dojednand. Sud vSak zistil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nebola su€astou zmluvnych
dojednani predmetnej revolvingovej zmluvy (s odkazom na jej bod 7.1.), ale tato bola uzatvorena ako
samostatna dohoda na samostatnom tlacive, a preto ju nepovaZzoval za neprijatefni zmluvna podmienku.
11. V zavere konajuci sud konstatoval aj nedévodnost namietky Zalovaného (nedostatku procesnej
podmienky konania), Ze v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom Stéaleho
rozhodcovského sudu (RK-PC-956/14-EK zo dria 26.06.2014). V posudzovanom pripade bolo
preukadzané, Ze oznaCenym rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté o narokoch Zalovaného
(v postaveni Zalobcu) zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500006122 zo dria 08.08.2011, kym
predmetom aktualneho sporu bola platnost, resp. neplatnost’ ¢asti Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500006123 zo dna 08.08.2011.

12. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, kedZe obe strany mali v spore len €iasto€ny uspech.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyrokom I. a Ill. podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany,
ktory sa domahal, aby ho odvolaci sud napadnutej €asti zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol a
sucasne priznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

14. Svoj opravny prostriedok oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Namietal, Ze predtym
ako konajuci sud dospel k zaveru o tom, Ze medzi ucastnikmi zmluvy nedoslo k dohode o RPMN
nevyhodnotil, a ani nezddvodnil, &i tento udaj mbze byt predmetom dojednania zmluvnych stran s
poukazom na prislusnu pravnu Upravu. Nie kazda nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravena
v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa totiz da dohodnut. Aj citovana zakonna uprava vychadza
z toho, Ze v zmluve sa uvedu jej naleZitosti zmluvy, a nie, Ze budu dohodnuté. Touto skuto&nostou
ako podstatnou sa mal preto okresny sud zaoberat v odévodneni svojho rozhodnutia (1. US 14/07).
Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie dospel ku svojmu rozhodnutiu na zéklade posudenia



takej otazky, ktora medzi stranami nebola sporna. Zalobca ju nenamietal a Zalovany sa logicky k danej
otazke ani nevyjadroval. Mal za to, Ze konajuci sud mal stranam sporu umoznit sa k tejto otazke vyjadrit.
Inak je jeho rozhodnutie zalozené na dévode, ktory nebol sporny a v tomto smere je preto prekvapivé.
Skutkové otazky presahujlce ramec podanej zaloby nie je sud prvej inStancie opravneny ex offo skiumat’
ani v pripadoch konania podra Il. hlavy 3. &asti CSP. Zalovany namietal aj nespravne pravne postdenie
sudom prvej instancie, ktory vychadzal z dohody stran o RPMN. Udaj o RPMN sa totiz v zmysle Ziadneho
zakona neda dohodnut. Zakon o spotrebitelskych Uveroch a ani iny pravny predpis neurcuju, Ze sa jedna
udaj, ktory ma byt predmetom dohody, ale jedna sa o vypocitatelny ukazovatel, ktory ma
predmetna zmluva obsahovat. V danej suvislosti odvolatel poukazal na relevantné ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism. i/, § 9 ods. 2 pism. j/, § 19 a prilohu &. 2 k tomuto zakonu).

15. Z&kon uréuje aj Casovy udaj, kedy sa tento Udaj ma vypocitat - v Ease uzavretia zmluvy, a nie napr.
v Case podania Ziadosti o Uver, ako sa sud mylne domnieval, ked vychadzal z toho, Ze medzi
stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN. Ak teda tento udaj nie je mozné dohodnut, potom nie je
mozné vo vztahu k RPMN aplikovat ani ust. § 44 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Napokon aj unijné
pravo jednoznaéne ur€uje okamih, kedy a ako sa ma urcit hodnota RPMN (&l. 22 ods. 1 Smernice).

16. Odvolatel nesuhlasil ani so zaverom okresného sudu, Ze predmetnd zmluva je neplatna aj v
Casti urokovej sadzby uveru. Uviedol, Ze uverova zmluva zo dna 08.08.2011 sa riadi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a v otazkach, ktoré tento pravny predpis neupravuje sa riadi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo do Obc¢ianskeho zakonnika zavedené az zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. az s ucinnostou od
01.04.2015. Na uzavretl zmluvu sa preto mdzu pouzit len tie ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ktoré v roku 2011 osobitne upravovali otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. V tomto smere sa
Zalovany odvolal na Stanovisko Narodnej banky Slovenska €. 1/2015 k pouzitiu Ob&ianskeho zakonnika
v spotrebitelskych obchodnych vztahoch. Pokial by zakonodarca chcel, aby zakon €. 102/2014 Z.z.
pbsobil aj na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musel by tak u€init dostatoCne jasnym sposobom. Ak
takato uprava Casovej pésobnosti chyba, odvolatel mal za to, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 posledna
veta Obcianskeho zdkonnika sa pouzije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskdr 01.04.2015. V
Case uzavretia zmluvy o uvere zakladna Uprava regulacie vysky urokov pre uverovu zmluvu bola
stanovena v § 502 Obchodného zakonnika. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie, nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.
Rozhodnutie sidu zneplatfiujuce dojednanie o uroku je tak v rozpore s ustanoveniami zakona. Uvedené
zakonné ustanovenie tak reguluje otazku platnosti dohody o Urokoch a pravne désledky spojené s tym,
ak je dohodnuty urok vy3ssi, nez urCuje zakon.

17. Odvolanie Zalovanéh9 bolo zaslané Zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie k odvolaniu v lehote 10
dni (§ 373 ods. 3 CSP). Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

18. DalSie vyjadrenia stran sporu vo veci neboli dorudené stdu v priebehu odvolacieho konania.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej (vyrok |.) a v zavislom
vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy$nej Casti ( t.).
vo vyroku Il.), v ktorej sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

20. V CZasti napadnutej odvolanim odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky,
ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud (ako je uvedené nizSie) zdéraznil podstatu tohto rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstan¢éné, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri
napr. l1l. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).



21. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky Zalovaného formulované
v podanom opravnom prostriedku (§ 387 ods. 3 posledna veta CSP). Krajsky sud zaroven poukazuje
na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

22. Podla nazoru odvolacieho sudu spravnou je vychodiskova uvaha okresného sudu o tom, Ze pravny
vztah zaloZeny medzi Zalobkyrfou a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500006123
zo dna 08.08.2011 je vztahom spotrebitelskym, na ktory dopadaju ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, charakter zmluvy o revolvingovom
Uvere ako spotrebitelskej zmluvy nenamietal ani samotny odvolatel. Vzhfadom na spotrebitelsku povahu
uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme uveru,
poskytnuta veritefom spotrebitelovi, pravny vztah ucastnikov zmluvy sa spravuje zakonom ¢. 129/2010
Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom predpisané nalezZitosti uvedené v § 9 zakona
€. 129/2010 Z. z.; tieto ndleZitosti reguluju formalnu i obsahovu stranku zmluvy a vzhlfadom na zvySeny
z4aujem na ochrane spotrebitefa ako slab8ej zmluvnej strany je nedodrzanie kfucovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere sankcionované v zmysle § 11 zédkona &. 129/2010 Z.z.

23. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze pri tejto forme Uveru je stanoveny ,len® tzv. Gverovy ramec,
teda suma, do vySky ktorej spotrebitel mdze uver Cerpat. Skutoéna vyska Cerpanych prostriedkov a
od nej sa odvijajuca vySka splatok, pripadne spdsob Cerpania (pravidelnost, vyska a podobne) su
v3ak v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. Nakolko tieto Udaje su podkladovymi pre uréenie
RPMN, nemozZno udaj o realnej vyske RPMN pre dany, eSte len buduci uver, v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy ur€it. Na druhej strane v3ak uvedenie RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitef
zaplatit, su obligatérnymi nélezZitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to bez ohladu na to, i ide o
revolvingovy uver, resp. iny druh spotrebitelského Gveru. V zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. RPMN maju
byt vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, priCom sa uvedu vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto RPMN. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v ase uzatvorenia zmluvy je mozné vypoditat RPMN z hodnoty uverového radmca, ktory sa poskytuje
spotrebitelovi a ktora hodnota v €ase uzatvorenia zmluvy je nemenna.

24.V prejednavanej veci v3ak Zalovany v ramci kontraktaéného procesu predostrel Zalovanej viacero
rozdielnych udajov o RPMN poskytnutého Uveru. Preto, ak Zalovany a Zalobkytia uzavreli zmluvu, ktorej
predmetom je spotrebitel'sky Uver (aj ked vo forme revolvingu), uvedena obligatérna néleZitost musi byt
v zmluve riadne uvedena. Bolo preto povinnostou zalovaného RPMN uviest v zmluve pre spotrebitela
jednoznacne - t.j. nezamenitelnym a ur€itym spésobom.

25. Uvedena informacia totiz sluzi spotrebitelovi ako vyznamné orientacné kritérium pre
porovnanie, pri vybere uverového produktu na finanénom trhu medzi inymi poskytovanymi Uvermi
obdobného charakteru. Udaj o RPMN je teda indikatorom postdenia vyhodnosti, & nevyhodnosti Gveru.
Jedné sa teda jednoznalne o naleZitost, ktora ma podstatny vplyv na schopnost
diznika posudit rozsah jeho zavazku vodi veritefovi. Je preto délezité, aby bola spotrebitefovi poskytnuta
moznost schvalenia zmeny udajov o RPMN, pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu, Ze s
danou zmenou nebude suhlasit. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, &i tato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie je vzdy slabSou stranou zmluvného vztahu. Je preto v sulade s
judikatarou Stdneho dvora EU, ak zakon €. 129/2010 Z. z. absenciu udaja RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, (ako podstatného porudenia povinnosti dodavatela), sankcionuje bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

26. Postup veritefa pri vypoéte RPMN v tychto pripadoch vyplyva aj z obsahu prilohy &. 2.1I
zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoru poukazoval i odvolatel vo svojom opravnom prostriedku. VySku
RPMN je tak mozné stanovit pre urcitu vychodiskovu situaciu, pricom vypolet musi vychadzat z
nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v €ase jej podpisu, t.j. z vy8ky uverového rdamca ako vysky
poskytnutého uveru, vysky splatok, vysky dohodnutého uroku, pripadne vysky dohodnutych poplatkov,
vysky celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Ciastky, ktord spotrebitel musi zaplatit. Okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze v oznalenej spotrebitelskej zmluve absentuje zhodny prejav jej
ucastnikov o vyske RPMN (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Odvolaci sud stotoznil so zaverom



okresného sudu, Ze udaj o RPMN, bol v danom pripade pri uzatvarani zmluvy uvedeny dodavatelom
(Zzalovanym) v rozdielnej vySke. Z obsahu zmluvy je totiZ zrejmé, Ze Zalobkyha ako diZnik (spotrebitel)
najskor vyplnila udaje v €asti 2. a 5. zmluvy, s datovanim ku driu 02.08.2011 a povereny zamestnanec
Zalovaného (veritela) nasledne dria 08.08.2011 vyplnil udaje v €asti 6. zmluvy, t.j. idaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, v ramci ktorych je uvedend RPMN odliSne od jej hodnoty uvedenej spotrebitelkou
v Casti 5. predmetnej zmluvy. Krajsky sud tak nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran o jej obsahu. Zmluva preto v predmetnej ¢asti neméze byt
platna. Nie je totiz z nej mozné zistit, aku vySku RPMN predmetného spotrebitelského Uveru Zalobkyria
v danom pripade bezvyhradne akceptovala. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze udaj
RPMN nie je predmetom dohody zmluvnych stran a jeho vypocet stanovuje pravny predpis.

27. Za popisanej situacie je zrejmé, ze v danom pripade nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy v &asti
RPMN. V zmluve tak absentuje podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.

28. Okresny sud vzhladom na zmluvné dojednania (o platenej sluzbe) iSiel vo svojej uvahe este dalej,
ked zdbvodnil, Ze aj neskdr zalovanym oznameny udaj RPMN (v Ease uzavretia zmluvy) bol zavadzajuici
a nezodpovedal celkovym nakladom uveru (do vydavkov Uveru neboli zahrnuté poplatky platenej sluzby),
so zaverom ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Sud prvej indtancie vo svojich zaveroch
konstatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedend vySka RPMN nezodpovedd zmluvnym
dojednaniam, konkrétne dohodnutym poplatkom ako dalSim nakladom, ktoré mali byt zohladnené pri
vypocéte RPMN (zmluvné dojednanie 8.1 predmetnej zmluvy). Nespravne uvedenie RPMN uUveru ma
za nasledok ako by v zmluve tento udaj nebol uvedeny, preto z tohto hladiska je potrebné povazovat
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne.

29. Ugelom zakona nie je uviest v zmluve akykolvek &iselny udaj, ktory veritel oznaéi ako RPMN, aby
tak formalne vyhovel poziadavke zakona, ale taky udaj, ktory v €ase uzavretia zmluvy koreSponduje
vstupnym udajom, ktoré Zalovany mal pri vypocte zohladnit a nastavenym parametrom Uverovej zmluvy
(vySka uverovej istiny, poCet a vySka mesacnych splatok, ako aj poplatkov), ktoré je potrebné zahrnut
do celkovych nakladov uveru. Ak dodavatel sluzby (poskytovatel uveru/Zalovany takymto spdsobom
nepostupoval, désledkom takéhoto nezodpovedného pristupu voci spotrebitefovi je sankcia v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

30. Spravnym je aj zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je v Casti
dojednanej odplaty uUveru neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obdianskeho
zdkonnika, s prihliadnutim na jej neprimeranost.

31. Obg¢iansky zakonnik, ani iné predpisy (Obchodny zakonnik nevynimajuc) neurcuju, do
akej vysky je mozné dohodnut’ droky pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. zmluvou o pézicke
§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o Uvere § 497 a nasl. Obchodného zéakonnika). Z tejto
skuto€nosti v8ak nemozno vyvodit' zaver, Ze by vySka urokov zavisela iba na
dohode udastnikov zmluvy a nepodliehala ziadnym obmedzeniam, aj v tomto pripade plati ust. § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi (boni mores), ktoré sa pouzivaju ako kritérium,
u ktorého je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi
su v8eobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su dolezité
predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spoc€iva v uvedenom
mimopravnom subore pravidiel chovania, ktory je v8eobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch
medzi ludmi a reSpektuje pravne principy spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je
pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe
nemaju. Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutej finanénej istiny. Na posudenie suladu
urokov s dobrymi mravmi nema vplyv to, Ze ich vySka bola dohodnuta takymto spésobom (dobrovolne)
medzi zmluvnymi stranami. Podla nazoru odvolacieho sudu, v sulade s dobrymi mravmi je taka vyska
urokov, ktord predstavuje primeranu vysSku odplaty (odmeny) za uZivanie poskytnutych pefaznych
prostriedkov, teda fou ddjde k ich zhodnoteniu beznym (obvyklym) spésobom. Vychadzajuc z verejne
dostupnych udajov pri porovnatelnom type Uveru je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade
dohodnuty urok podstatne prevySuje obvykla Urokovu mieru; v pripade uveru, i dohodnutého
revolvingu je to viac ako patnasobok obvyklej urokovej miery. Dohodnuta vySka urokov v predmetne;j
zmluve je zrejme neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.



Za popisanej situacie aj odvolaci sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom Uvere v Casti tykajucej sa vySky
urokov z Uveru ako neplatna.

32. Ani namietka odvolatela o nepripustnosti prednostného pouzitia ustanoveni Obgianskeho zakonnika
na predmetnu zmluvu neobstoji. Odvolaci sud nepopiera povahu uverovej zmluvy ako absolutneho

obchodu, no na otdzku zmluvného vztahu vzniknutého medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je potrebné vzhladom na jeho spotrebitelsky charakter aplikovat prave ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplika¢nej praxi

sudov, ktoré rieenie odobril aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfia 19.juna
2013, ktory skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

33. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), Zze na v8etky vztahy, v ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. Hoci uginnost’ tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april
2015, predmetné ustanovenie ponima len vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis
vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy.
Pokial okresny sud v tomto duchu posudil primeranost dojednanych urokov ako rozpornych s dobrymi
mravmi aplikoval spravny pravny predpis, pre spotrebitela priaznivejsi a jeho rozhodnutie je v sulade s
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov (parametrom dobrych mravov pri dojednani Urokov) - pozri
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dria 26. aprila 2012).

34. Treba uviest, Ze problematika pravnych ukonov, ich platnosti resp. neplatnosti je upravena v
Obcianskom zakonniku (§ 34 - § 42b Obcianskeho zakonnika). Obchodny zékonnik (zakon €. 513/1991
Zb.) obsahuje len niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 266 - § 268). Imperativ dobrych
mravov ma byt ur€ujuci aj v zmluvnych vztahoch. Zékon s nim rata a s ich poruSenim spaja pravne
dosledky - napr. neplatnost pravneho ukonu. Poziadavka férového obchodu je plne kompatibilna s
mravnym imperativom - tato sa vSak uplatiiuje v obchodnom styku. S Upravou spotrebitelského prava,
kde spotrebitel neuzatvara ,obchod“ ako rovnocenny zmluvny partner dodavatela, medzi ktorymi by
boli zauzZivané isté obchodné zvyklosti je kompatibilna Uprava in&titutu dobrych mravov upravena v
obc&ianskom zakonniku, ktord ma podstatne SirSi zaber. Uvedeny institut je nevyhnutné v tychto vztahoch
aplikovat’ z dévodu nastolenia rovnovahy v spotrebitelskom zmluvnom vztahu, na poskytnutie SirSej
ochrany spotrebitelovi.

35. Za nedbvodnu povazoval krajsky sud i namietku odvolatela o prekvapivom rozhodnuti okresného
sudu, s odévodnenim, Ze Zalovany nemal moznost sa vyjadrit k rozhodnym skuto€nostiam, na ktorych
konajuci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Zalovany mal pravo zugastnit sa pojednavania (diia 22.03.2017),
na ktorom konajuci sudca oznamil predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP, na ¢&.I. 83
sudneho spisu), ktoré je zhodné z jeho pravnou argumentaciou a pravnymi zavermi v napadnutom
rozsudku. Je na procesnej zodpovednosti strany, v akej miere aktivne vyuziva svoje procesné prava
(napr. zu€astnit’ sa pojednavania a vyjadrit’ sa k predbeznému pravnemu posudeniu). Ak tieto nevyuziva,
nasledne sa nemdze dovolavat ich poruSenia. V koneénom désledku sa Zalovany mal mozZnost’ k
pravnemu posudeniu naroku Zalobkyne sudom vyjadrit’ v jeho opravnom prostriedku, o ktorom rozhodol
odvolaci sud v tomto konani.

36. Pre uplnost odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspedna, teda, aby sa rozhodlo
v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, II. US 251/03). Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze okresny sud sa dostatoCnym spdsobom riadil ust. § 220 CSP, rozhodol o celom naroku Zalobkyne a
oddvodnenie rozsudku v plnom rozsahu koreSponduje s jeho vyrokovou &astou.



37. Z ustalenej judikatury Ustavného sidu SR vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi dat' v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi konania (teraz strany sporu - pozn.
odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoindtanéného,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy
proces (napr. lll. US 115/2003). Namietku Zzalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces z dévodu
nedostatoéného odévodnenia podstatnej skuto€nosti pre rozhodnutie, na ktoré poukazal v odvolani,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla nazoru odvolacieho sidu sud prvej inStancie s ohfadom
na predmet konania dostatoéne odévodnil svoje vychodiska pri rozhodovani, vo veci samej stru€ne,
jasne a zrozumitelne formuloval svoje skutkové, pravne zavery pri aplikacii relevantnych ustanoveni
zakona, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

38. Nakolko odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok konania
(§ 380 ods. 1 a 2 CSP), na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a dbvodov rozsudok okresného sudu
vo veci samej (vyrok |.) ako vecne spravny potvrdil.

39. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok lll.), ktory plne zodpoveda
procesnému Uspechu stran v konani a zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

40. Vo zvy3Snej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok 1l.) zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

41. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

42. Z obsahu spisového materidlu totiz vyplyva, Ze Zalobkyni v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut nielen o naroku na ndhradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skon it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

43. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



