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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobcov: 1/ MUDr. N. M., nar. XX. Z. XXXX,
trvalo bytom Y. XXXX/X, H.-S. T. D., 2/ MUDr. C. M., CSc., nar. XX. Z. XXXX, trvalo bytom Y. XXXX/X,
H. - S. T. D., zastipenych splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s .
0., Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 856 592, proti Zalovanym: 1/ JUDr.
J. H., nar. X. S. XXXX, trvalo bytom Q. XXXX/XX, S. W., zastpenému splnomocnenkyriou: UHRINCAT
- VAJDA s.r.0., Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 51 308 185,
2/ V. Y., nar. X. N. XXXX, zomr. XX. N. XXXX, naposledy bytom M. XXXX/XX, H., 3/ I. Y., nar. XX. G.
XXXX, trvalo bytom M. XXXX/XX, H.-T. |., zastipeny advokatkou: Agata Dzacovska, Hviezdoslavova
315, 905 01 Senica, ICO: 37847759, 4/ N. H., nar. XX. N. XXXX, trvalo bytom Y. C. G. XXX, o zdrzanie
sa neopravnenych zdsahov do vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
0 odvolaniach zalovanych 1/ az 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Senica z 11. maja 2018 €. k.
3C/19/2018-40, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej
2/, napadnuté uznesenie Okresného sudu Senica z 11. maja 2018 &. k. 3C/19/2018-40 vo vztahu k
zalovanej 2/ r u § i a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanej
2/ zastavuje.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanym 1/ a 3/ meni
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanym 1/ az 4/
ulozil povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/, spog&ivajucich
v prechode a prejazde cez pozemky: parcelu registra ,C“, parc. €. 5480/3 o vymere 1706 m2 - zastavené
plochy a nadvoria, parcelu registra ,C*, parc. €. 5497 o vymere 737 m2 - ostatné plochy a nadvoria,
zapisané na LV &. XXX, vedenom Okresnym Uradom Senica, katastralny odbor, pre okres Senica, obec
a k. u. G., az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 325 ods. 1 a 2, 332 ods. 1 CSP (zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov); § 123 O. z. (Obc&ianskeho zdkonnika €.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dovodil, ze zalobou podanou spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enou
sudu prvej inStancie dfia 29.3.2018, sa Zalobcovia 1/, 2/ domdhali, aby sud uloZil Zalovanym 1/ az 4/
povinnost’ zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/, spocivajucich v
prechode a prejazde cez vysSie Specifikované pozemky (v pripade neodkladného opatrenia s ¢asovym
obmedzenim do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcovia oddévodnili tym, Ze pozemky nie su zatazené Ziadnym vecnym bremenom v
podobe prava prechodu a prejazdu v prospech tretich oséb. Napriek uvedenému Zalovani cez pozemky



dlhodobo chodia a jazdia, hoci maju moznost dostat’ sa k svojim nehnutefnostiam aj inym spdsobom,
konkrétne cez cestu na pozemku evidovanom v katastri nehnutefnosti ako parc. registra ,C“, parc. .
18299 o vymere 3487 m2 - zastavané plochy a nadvoria (list vlastnictva nie je zalozeny). Uvedena cesta
je neudrziavana, ale nie v stave, ktory by branil prejazdu a prechodu. Prejazd a prechod Zalovanych
cez pozemky Zalobcov narusuje pokojné uzivanie ich nehnutelnosti a devastuje pozemky Zalobcov v
podobe vyjazdenych kolajnic. Zalobcovia sa snazili riesit situaciu vybudovanim oplotenia, nago Zalovani
reagovali domahanim sa ochrany podla § 5 O.z.. V zaujme obnovenia a zachovania pokojného stavu
obec predbeznym opatrenim zo dila 27.1.2017 &. OcUSob -37/2017 uloZila Zalobcom povinnost strpiet
prejazd a prechod Zalovanych cez predmetné pozemky Zalobcov. Zalobcovia sa snazili so Zalovanymi
dohodnut, k dohode v$ak nedoslo. Zalobcovia museli tolerovat opatrenie obce, napriek tomu Zalovany 3/
fyzicky napadol Zzalobcu 1/ a spésobil mu zranenia. Zalovani nadalej prechadzaju cez pozemky Zalobcov,
a preto boli tito donuteni sa domahat ochrany svojich prav pred sudom.

Sud prvej inStancie mal za osvedéenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, z dévodu
pretrvavajuceho nezédkonného pravneho stavu, ked Zalovani prechadzaju cez pozemky Zalobcov bez
toho, aby im toto pravo priznaval zakon, alebo aby im ho priznal sud. Uvedeny stav zhorSil vztahy medzi
Zalobcami a Zalovanymi a postupne ich vyhrotil, o viedlo k fyzickému utoku Zzalovaného 3/ na Zalobcu 1/.
Podla nazoru sudu je potrebné pomery u€astnikov, tykajuce sa vlastnickeho prava Zalobcov a faktického
vyuzivania prechodu Zalovanymi bez pravneho dévodu, upravit uz neodkladnym opatrenim. Nariadenim
neodkladného opatrenia sud poskytol procesnu ochranu vlastnickemu pravu zalobcov, ktori osveddili
neprimeranost zasahov do pokojného uzivania zo strany Zalovanych. Na druhej strane jeho nariadenim
neslo o neprimerany zasah vo vztahu k Zalovanym, ktori fakticky vyuzivali pravo prechodu cez pozemky
Zalobcov, nakolko im toto pravo nebolo priznané zakonom ani sudom. Vzhlfadom na uvedené sud
prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Dodal, Ze neodkladné
opatrenie ma len do€asny charakter (do skon&enia konania vo veci samej) a pripadnu otazku ochrany
prava Zalovanych na pravo prechodu cez pozemky Zalobcov (zriadenim vecného bremena) je potrebné
rieSit v konani vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany 1/, s navrhom na jeho zruSenie. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. K nehnutelnosti zalovaného 1/ nevedie v suasnosti ziadna ina
alternativna cesta. Zalobcovia existenciu alternativnej cesty Ziadnym spésobom nepreukazali a sud
nevykonal v tomto smere pred nariadenim neodkladného opatrenia Ziadne dokazovanie. Neprejazdnost
alternativnej cesty navrhovanej Zalobcami potvrdili aj starostovia oboch obci, ktorych katastralne uzemia
sa prelinaju v spornej lokalite, na ad hoc obhliadke po iniciovani sporu zalobcami. Sud prvej indtancie
nariadenim neodkladného opatrenia de facto znemoznil uzivanie nehnutefnosti Zalovanych. Cesta,
ktorej zneprejazdnenia sa domahaju Zalobcovia, je verejna ucelova komunikéacia spajajuca dve obce a
bola venovanéa do verejného uzivania davno predtym, ako okolité nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia.
Na skuto€nost, Ze ide o verejnu u€elovu komunikaciu, ktora predstavuje jediny prijazd k nehnutelnostiam
Zalovaného, osobne Zalovany 1/ upozornil Zalobcov (pred ich nadobudnutim vlastnictva k okolitym
nehnutefnostiam, vratane predmetnej cesty). Cesta, ktorej zneprejazdnenia sa domahaju Zalobcovia,
vedie cez mnoho pozemkov réznych vlastnikov. Zalobcovia teda na jednej strane prechadzaju cez
pozemky inych vlastnikov (v dizke cca 1050 metrov), aby sa dostali k svojim nehnutelnostiam, na
druhej strane brania Styrom inym vlastnikom, aby prechadzali po tej istej ceste. Aj tzv. alternativna
cesta navrhovana Zalobcami ma rovnaky pravny stav ako cesta, ktora je predmetom tohto sporu. Teda
ide o cestu, ktora prechadza cez stovky metrov pozemkov vo vlastnictve inych osdb. Existuje tu dalej
dbévodné podozrenie, Ze fotografie, predkladané Zalobcami, nie su fotografiami z pozemku Zalobcov a
to z nich ani nevyplyva. Nie je pravdou, Ze predmetnu verejnu ucelova komunikaciu devastuje prejazd
aut Zalovanych. Podla dostupnych informacii predmetna cestu zdevastovali Zalobcovia pri ich pokusoch
o oplotenie predmetnej verejnej komunikéacie. Zalobcovia sa v minulosti sami podielali na zachovani
tejto verejnej ucelovej komunikacie (finanéne sa podielali spolu so Zalovanymi na spevneni jej povrchu
navezenym makadamom, ¢im akceptovali status verejnej ucelovej komunikacie). Pravo prejazdu a
prechodu chrani existujlice pravoplatné rozhodnutie spravneho organu. Zalobcovia nevyuzili moznost
podat voci tomuto rozhodnutiu sprdvneho organu opravny prostriedok, z ¢oho je zrejmé, Ze nenamietali
pravoplatnost rozhodnutia spravneho organu, podla vyroku ktorého je Zzalobcom uloZena povinnost
strpiet prechod a prejazd cez ich pozemky Zalovanymi. Zalovany 1/ poukézal na zasadu ,vigilantibus iura
scripta sunt® a uviedol, Ze v zmysle § 194 ods. 2 CSP musi sud na pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu o totoZnej otazke prihliadnut. VSeobecny sid nema pravomoc rozhodovat' o prave tykajucom
sa verejnej Ucelovej komunikacie, ale méze o ilom rozhodovat len sud v ramci spravneho sudnictva,



pri¢om zalobcovia takuto moznost nevyuzili (poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 689/2017). Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalovanym pravo
prechodu cez pozemky Zalobcov nebolo priznané zakonom, ani suidom. V skutoénosti pravo prechodu
a prejazdu vyplyva Zalovanym priamo zo zakona (s odkazom na § 1 ods. 2, § 22 ods. 3 zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ¢o bolo
potvrdené aj pravoplatnym rozhodnutim prislusnych spravnych organov. Podla dostupnych informacii
bola predmetna komunikacia verejnou komunikaciou priblizne 80 rokov. Cesta, ktora je predmetom
tohto sporu, je su€astou miestnych komunikéacii v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou
sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). Vzhladom na skutoénost, Ze ide
o dopravne vyznamnu ucelovi komunikaciu, ktora spaja dve katastralne uzemia (predstavuje jedinu
prejazdnu cestu k domom Zalovanych v obci), méze byt dokonca uvedena cesta povazovana za sucast
siete miestnych komunikacii. Zneprejazdnenie cesty pre Zalovanych je navySe aj nebezpecné, kedze
by k ich domom nebol zabezpedeny pristup policie, hasiCov ani zachrannej zdravotnej sluzby. Poukazal
i na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (22Cdo 2192/2002 a 22Cdo1868/2000). Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt zamietnuty. Je zrejmé, Zze v tomto spore sa hemozno
obavat, Zze by bola ohrozena exekucia a neexistuje ani ziadny dévod, na zaklade ktorého by bolo
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu navrhovanym spésobom. Naopak, pomery
je potrebné bezodkladne upravit tak, aby bol prejazd a prechod Zalovanych cez pozemky Zalobcov
aj nadalej zachovany. Pri nariadeni neodkladného opatrenia ma sud prihliadat okrem zabezpecenia
prav a narokov zalobcu rovnako na primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného
opatrenia do prav zalovaného. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia sudom v tomto konani, sud
znemoznil uzivanie nehnutefnosti Zalovanych, ¢im zasiahol do vlastnickeho prava Zalovanych znacne
vyraznejSim spdsobom, ako ochranil vlastnicke pravo Zalobcov. Nariadenim neodkladného opatrenia
bolo Uplne znemoZnené uzivanie domov a pozemkov Zalovanych, kedZe k ich domom neexistuje
Ziadna ina alternativna pristupova cesta a Zalobcovia existenciu alternativnej cesty ani nepreukazali.
Zalovanému 1/ hrozi vznik $kody. Sugasne doplnil, Ze sud prvej instancie odévodnil potrebu vydania
neodkladného opatrenia v podstate len v odseku 8 uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani 2/ a 3/ s navrhom na jeho zru$enie.
S rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasia, nakolko na zaklade neho nemaju pristup k ich
nehnutefnostiam. Vzniknutu situaciu uz rieSil Obecny urad Sobotiste, boli Setrenia na mieste samom
sa iné rieSenie sa nenaslo. Prechod bol v minulosti ako polnd cesta vedeny aj v katastri nehnutefnosti.
Na dedinach sa ludia chovali vZdy podla zauzZivanych zvykov. Neodkladné opatrenie by ich znaéne
poskodilo.

4. Zalovany 4/ sa k odvolaniam Zalovanych 1/ az 3/ vyjadril tak, Ze sa stotoZfiuje s argumentmi v nich
uvedenymi, odvolaci ndvrh nepodal (€. I. 125).

5. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniam Zalovanych 1/ az 3/ vyjadrili tak, Ze navrhli uznesenie sudu prvej
indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazali na to, Ze alternativna cesta k pozemkom
Zalovanych existuje (parc. €. 18299 o vymere 3487 m2), avSak pre Zalovanych je komfortnejSie
prechadzat cez pozemok Zalobcov. Zalobcovia su ochotni podielat sa na oprave alternativnej cesty (&.
l. 141).

6. Zalovany 3/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ vyjadril tak, Ze sa s nim stotoZfiuje v plnom rozsahu.

7.V podani z 23.11.2018 Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a Zalobe vo i Zalovanej 2/ netrvaju vzhfadom na jej umrtie (€. I. 171).

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni/urgencii z 13.3.2019 (&. I. 172) okrem iného uviedol, Ze Zalobcovia vyuzivaju
pristupovu cestu cez pozemok pana R., ktory s tymto nesuhlasi, na €o Zalobcovia poukazali, Ze k
pozemkom vedie jedina pristupova cesta. Zalobcovia tak potvrdili argumentaciu Zalovaného 1/. K
vyjadreniu pripojil listova koreSpodenciu medzi Zalobcami a panom R. i najomnu zmluvu.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalobcovia 1/ a 2/ dfia 23.5.2019 dorudili sudu fotodokumentaciu,
zachytavajucu neustale poruSovanie neodkladného opatrenia.



10. K predloZenej fotodokumentacii sa Zalovany 1/ vydaril podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna
11.6.2019, uviedol, Ze ju povaZuje za nemiestnu. Fotografie zachytavaju prechod Zalovaného 1/ cez
pozemok celkom dvakrat v priebehu viac ako rok trvajuceho neodkladného opatrenia, nemozno preto
hovorit o jeho neustalom porugovani. Zalovany 1/ takto postupoval len v krajnych pripadoch za G&elom
odvratenia najzavaznejSich $kdd na jeho majetku.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale
nezistil, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie nie je vecne spravne a kedZe nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zru$enie, je potrebné ho zmenit' a to vo vztahu k Zalovanym
1/ a 3/ (vo&i zomrelej Zalovanej 2/ bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzaty spat).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobcami 1/ a 2/ navrhované neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori Cast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

V predmetnej veci sud prvej inStancie konStatoval preukazanie splnenia zakonnych predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuceho v uloZzeni povinnosti zalovanym 1/ az 4/ zdrzat
sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/, spoc€ivajucich v prechode a
prejazde cez pozemky Zalobcov, argumentujuc potrebou bezodkladnej ipravy pomerov a pretrvavajucim
nezakonnym pravnym stavom (Zalovani prechadzaju cez pozemky Zalobcov bez toho, aby im toto pravo
priznaval zakon, alebo aby im ho priznal sud) a kons$tatujuc, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
neddjde k neprimeranému zasahu vo vztahu k Zalovanym.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania.
Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim siddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. Hoci posudenie UspeSnosti tohto osved&enia
podlieha Specifickym kritéridm typickym pre institut neodkladného opatrenia, bez osved€enia dévodnosti
chrdneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osvedCovani



dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skuto&nosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

- uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do&asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

- sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova,
J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1092 s.).

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedc¢it.

Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej vahy sudu.

Vzhladom na spornost’ tvrdeni Zalobcov o tom, Ze prechodom a prejazdom Zalovanymi cez pozemky
Zalobcov vznika Zalobcom na pozemkoch Skoda (Zalovanym 1/ je namietana fotodokumentacia, ktora
podfa odvolatela nie je z pozemkov Zalobcov) ako i na spornost’ existencie inej prijazdovej cesty k
nehnutelnostiam Zalovanych (z listu Zalobcu 1/ adresovaného panovi R. zo dfia 16.9.2018 /€.1. 179 rub/
vyplyva, Ze prijazdova cesta v danej oblasti je len jedna) s prihliadnutim aj na konstatovanie spravnych
organov a to Obce Sobotiste z 27.1.2017 & OcUSob-37/2017 v spojeni s rozhodnutim Okresného Gradu
Trnava z 5.2.2018 &. OU-TT-OOP4-2018/005272 (ktoré rozhodli predbeZznym opatrenim o povinnosti
Zalobcov strpiet prechod a prejazd Zalovanych cez predmetné pozemky vo vlastnictve Zalobcov) o
dlhoro&nom vyuZzivani pozemkov na prejazd a to s vedomim vlastnikov dotknutych pozemkov, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neosvedgili skuto&nosti spifiajlce atribut vysokej pravdepodobnosti
o potrebe neodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, ako jednej zo zakladnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie.
Sporné vyssie uvedené otazky bude potrebné vyriedit v sporovom konani vo veci samej pri naplneni
vSetkych pravidiel civilného procesu, kedZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nema
priestor na bliZz8ie preskumanie predmetnej veci.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voCi nim
zamietol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody, ktoré viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci
sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoni,
sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom méze pokracovat. (2) V konani
sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.



Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, postupuje sud podfla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

Podla &l. § 4 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

V danej veci do8lo k umrtiu Zalovanej 2/ a teda k strate jej procesnej subjektivity (po rozhodnuti sudu
prvej inStancie o neodkladnom opatreni, predtym, ako by voéi Zalovanej 2/ nadobudlo pravoplatnost),
¢o bolo nasledne dévodom spatvzatia ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej 2/.
Ak v prejednavanej veci Zalobcovia 1/ a 2/ vzali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat
v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanej 2/ po nariadeni neodkladného opatrenia, teda v Case, kedy
na to sud prvej inStancie uz nemal prilezitost akokolvek zareagovat, Slo tu o pripad spéatvzatia
navrhu pred pravoplatnostou rozhodnutia majuceho inak skongit konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia. Spatvzatim navrhu Zalobcovia privodili stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom)
otazkou jeho pripustnosti. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podfa § 370 ods. 1
a 2 CSP by bol nesuhlas so spatvzatim z vaznych dévodov, v danom pripade uz pripadnych
pravnych nastupcov Zalovanej 2/, ale nakolko povaha veci neumoziiuje v konani pokraovat s pravnymi
nastupcami Zalovanej 2/, odvolaci sud nerozhodol o pokraovani v konani s jej pravnymi nastupcami
a teda nezistoval ani ich suhlas. Preto boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, a to o pripusteni spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o zruseni
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a o zastaveni konania, avSak iba vo vztahu k Zalovane;j
2/. Zalobcovia, ktorym prislichalo pravo disponovat s navrhom az do pravoplatného rozhodnutia sudu,
svoje pravo vyuzili a privodili rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu. Odvolaci
sud preto rozhodol sp6sobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani
veci bez pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néroku na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho konania) o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej)
bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



