Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118328997

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6118328997.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: X.. K. W., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Prachaticka 2145/9, 960 01 Zvolen, ob&an SR, zastiupeného: Mgr. Natdlia
Milanova, advokatka, Strazska cesta 8325/53, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: K. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z.Q. 1. XXXX/XX, XXX XX U., ob¢an SR, o zaplatenie 2.350,- EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.350,- EUR spolu s 5% roénym trokom z omeskania
zo sumy 100,- EUR od 21. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 12. 2017 do zaplatenia,
zo sumy 250,- EUR od 21. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 02. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 250,- EUR od 21. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 04. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 250,- EUR od 21. 05. 2018 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 06. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 250,- EUR od 21. 08. 2018 do zaplatenia a zo sumy 250,- EUR od 21. 08. 2018 do zaplatenia,
a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom podanym v rdmci upominacieho konania Okresnému

sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 2.350,- EUR
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 100,- EUR od 21. 11. 2017 do zaplatenia, zo
sumy 250,- EUR od 21. 12. 2017 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 01. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 250,- EUR od 21. 02. 2018 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 03. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 250,- EUR od 21. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 05. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 250,- EUR od 21. 06. 2018 do zaplatenia, zo sumy 250,- EUR od 21. 08. 2018 do zaplatenia a
zo sumy 250,- EUR od 21. 08. 2018 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 30. 04. 2016 zmluvu o najme, pri¢om
Zalobca ako prenajimatel prenajal Zalovanému ako najomcovi byt €. X nachadzajici sa na prizemi vo
vchode XXX bytového domu sup. €. XXXX na ulici N. vo U., zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie
U.. Ndjomny vztah medzi u€astnikmi bol uzatvoreny na dobu ur¢ita od 01. 05. 2016 do 30. 04. 2017,
pricom Zalovany mal mesacne platit sumu vo vy8ke 250,- EUR. Najom bytu skoncil diha 30. 04. 2017,
av8ak Zalovany sa ani po skonceni najmu dobrovolne z uvedeného bytu nevystahoval a na zaklade
tejto skutoCnosti od maja 2017 uziva uvedenu nehnutefnost bez pravneho dévodu. Na zaklade tychto
skuto€nosti Zalovany celkove mal zaplatit na ndgjomnom za dobu najomného vztahu 3.000,- EUR a
kedZze od maja 2017 do augusta 2018 celkove sumu 3.750,- EUR t. j. spolu 6.750,- EUR. Zalovany
pocas najomného vztahu a po€as uzivania bytu bez pravneho dévodu uhradil sumu vo vySke 4.400,-
EUR ako sucast bezhotovostnych vkladov, sumu 300,- EUR ako depozit diia 30. 04. 2016 a sumu vo
vySke 200,- EUR v hotovosti dia 30. 04. 2016, ¢o predstavuje sumu 4.900,- EUR. Na zaklade tejto



skuto&nosti Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit rozdiel medzi sumou, ktort mal zaplatit’ celkove
vo vySke 7.250,- EUR a 4.900,- EUR . j. sumu vo vyske 2.350,- EUR. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania a to tym spdsobom, Ze kedZe splatnost jednotlivych
splatok bola uréena ku 20.-temu driu toho ktorého mesiaca v zmysle zmluvy nasledujucim driom sa
Zalovany dostal do omeskania.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie U. zistil,
Ze zalobca je vlastnikom bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode XXX, sup. €. XXXX.

4. Sud zo zmluvy o najme uzatvorenej medzi Zalobcom ako prenajimatelom

a Zalovanym ako najomcom dria 30. 04. 2016 zistil, Ze predmetom predmetnej zmluvy je prengjom bytu
€. X nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu na N. ulici, sup. €. XXXX/XXX vo U.. Zmluva bola
uzatvorend na dobu ur€itd od 01. 05. 2016 do 30. 04. 2017. Podla bodu 3.4 depozit bol uréeny vo vyske
300,- EUR. Podla bodu 3.3 najomca sa zavéazuje platit po dobu trvania ngjmu ¢€iastku 250,- EUR vzZdy
do 20.-teho diia v mesiaci.

5. Sud vyzval Zalovaného uznesenim sp. zn. 8C/13/2019 v zmysle § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku, aby sa kvialobe vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu
a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava. Zalovany Ziadnym sp6sobom na uvedenu vyzvu nereagoval.

6. Na pojednavani konanom dria 21. 08. 2019 pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze
zotrvava na svojich pisomnych podaniach a Ziadaju, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu je

v celom rozsahu dbvodny. PredovSetkym mal preukazané, Ze suma, ktoru ma zalovany zaplatit' sa
sklada, jednak zo sum, ktoré mal Zalovany platit v zmysle uzatvorenej zmluvy o najme a dalej Zalovany,
kedZe bez pravneho dévodu uzival nehnutelnost vo viastnictve Zalobcu a neumoznil ju uzivat' Zalobcovi
je povinny platit aj bezdévodné obohatenie, o ktoré sa zvacsil majetok Zzalovaného, kedze za uvedené
uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu Ziadnym spésobom neplatil. Vyska, ktort sud stanovil v
ramci bezdévodného obohatenia sa rovnala vy8ke aku si u€astnici dohodli v zmysle vy$3ie uvedene;j
najomnej zmluvy. Na zaklade tych skutonosti, Ze sudu zo strany Zalovaného neboli popreté tie platby,
na ktoré poukazala pravna zastupkyrfia Zalobcu vo svojom podani sud ma za to, ze Zaloba je v celom
rozsahu dévodna a Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi celkove sumu spolu 2.350,- EUR.

8. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) ak ide o

omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Zarover sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, priCom

od kedy je Zalovany povinny platit Uroky z omeskania, sud ur€il defi nasledujuci po dni ako to bolo uréené
v zmluve o najme a to 21. toho ktorého mesiaca, kedy sa Zzalovany dostal do omeSkania. VySka urokov
z omeSkania bola uréena vo vySke 5% a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

11. Podla § 255 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Sud o trovach konania rozhodol tak, ze kedze zalobca bol v celom rozsahu
uspesdny priznal mu nahradu trov vo vyske 100%.

13. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. O vy3ke trov konania, ktoré budu priznané Zalobcovi rozhodne vySsi sudny
uradnik osobitnym uznesenim.

§ 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



