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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a €lenov senatu
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobkyne: 1/ F. S., V.. XX.XX.XXXX, P.L. I, F.
X Y.roti Zalovanému J. N., V.. XX. XX XXXX, P. L. I, I. XXX, zastupenému JUDr. Ladislavom Torékom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Rozhave, Safarikova 8, ICO: 43 023 096, o zaplatenie
250,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 12.
marca 2018 ¢.k. 10C/239/2015 - 85 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyriou v 2.
rade a Zalovanym a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o osobitnych narokoch pévodnej Zalobkyne v
1.rade F. S.I., V.. XX.XX.XXXX a Zalobkyne v 2. rade F. S.1., V.. XX XX.XXXX proti zalovanému a to tak,
Ze tohto zaviazal zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 250,- eur s 5,05 % rocnym urokom z omeskania od
09.06.2015 do zaplatenia, to vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni v 2. rade priznal
pInu nahradu trov konania. Zaroven zastavil konanie ohladom naroku zalobkyne v 1. rade a vo vztahu
medzi fou a Zalovanym nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Zaroven uloZil Slovenskej poste
vratit Zalobkyni v 2. rade sudny poplatok vo vyske 71,30 eur.

2. Rozsudok odbévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, a to vypovedou
svedkyne E. H. zistil, Ze tato je sestrou Zalobkyne v 2. rade a byvalou druZkou Zalovaného. Tato uviedla,
Ze so zalovanym spolu Zili, pri€om ona pracuje v Rakusku a podla jej tvrdenia Zalovaného Zivila. Spolu
si zobrali auto na leasing, pri€¢om ho nevladali splacat a ona mu uz odmietala davat’ viac penazi, preto
si od Zalobkyne v 2. rade jej sestry pozi¢al 250,- eur. Podla jej vyjadrenia sa takto malo stat v roku
2014 na jar, nevedela vSak presne uviest datum pozi¢ky. Potvrdila v8ak, Ze spolu so Zalovanym bola za
Zalobkyriou a bola aj pri poskytnuti tejto pozi¢ky. Uviedla, Ze ona si od Zalobkyne peniaze nepoZicala,
bola iba pritomna pri pézicke. Videla, ako Zzalovany prevzal sumu 250,- eur a Zalobkyfia v 2. rade vtedy
povedala, Zze ich mdze vratit hoci aj po 10,- eur. Pri péziCke boli pritomni iba oni traja a vo vedlajse;j
miestnosti Skoly bola riaditelka Petrova, ktora pocula ich rozhovor, kedZe boli otvorené dvere. Ohfadne
okolnosti svojho rozchodu so Zalovanym uviedla, Ze ked sa rozisli bola zima a e8te nejaky mesiac dva
spolu komunikovali, ale ur&ite uz na Vianoce boli rozideni. Svedkyria si pamatala rok p6zi¢ky 2013 a nie
2012. Konstatovala, Ze si kupovala byt a Zalovany tam s fiou Zil, resp. chodil jej pomahat' s nabytkom a
planovali tam buducnost. Po odchode z Rudnej so Zalovanym udrziavala aky taky vztah a prave v tej

dobe boli spolu za Zalobkyriou v 2. rade za u¢elom poskytnutia pozicky.

3. Dalej sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku konstatoval, Ze vykonal aj dékazy listinnymi dékazmi a
to vyzvou Zalobkyne zo dia 25.05.2015 na vratenie pozi¢ky z obsahu ktorej vyplyva, Ze v roku 2013 mu
poZi€ala sumu 250,- eur a kedZe sa nedohodli na termine splatnosti, vyzvala Zalovaného na vratenie
financnych prostriedkov vo vySke 250,- eur v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Konstatoval, Ze



uvedenu pisomnu vyzvu Zalovany prevzal dfia 27.05.2015. Z potvrdenia o pred€asnom ukonceni zmluvy
o financovani zistil, Ze UniCredit Leasing potvrdil, Ze Zalovany ukon&il leasingovd zmluvu 18.03.2015
a vSetky zavazky mal vysporiadané. Z prehladu splatok leasingu zistil, ze Zalovany za obdobie od
27.05.2010 do 16.03.2015 mal uhradené vSetky leasingové splatky. Na zaklade toho sud prvej indtancie
s poukazom na ust. § 657 Obcianskeho zakonnika vyvodil zaver, Ze v prejednavanej veci sud mal
za preukazané, Zze medzi zalobkyriou 2/ a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke na sumu
250,- eur s tym, Ze Zalovany mal diZnd sumu vratit bez uvedenia konkrétneho datumu vratenia, hoci
aj na splatky po 10,- eur. Konstatoval, Ze tvrdenie Zalobkyne 2/ bolo preukdzané vypovedou dvoch
svedkyn a to sestry zalobkyne 2/ a nadriadenej Zalobkyne 2/, z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze Zalovany
poziadal o poskytnutie p6zicky vo vyske 250,- eur, ktoré mu zalobkyria 2/ poskytla s tym, Ze ich ma vratit’
hoci aj v splatkach po 10,- eur. Priamo pri pozZi¢ani bola sestra Zalobkyne 2/ a vo vedlajSej kancelarii
nadriadena Zalobkyne 2/, ktora poCula rozhovor o pozi¢ani pefiazi a vzapati po odchode Zalovaného jej
Zalobkyha 2/ povedala, Ze je lahSia o 250,- eur, lebo ich pozi¢ala Zalovanému. Za daného dékazného
stavu konstatoval, Ze Zalobkyna 2/ preukazala, Ze pozi€ala Zalovanému sumu 250,- eur. Dokazovanim
sa jednoznacne nepodarilo ustalit datum pozi¢ania pefiazi, nakolko Zalobkyria tvrdila rok 2013, sestra
Zalobkyne 2/ E. H. uvadzala rok 2014, resp. 2013 a svedkyna F. Y. nevedela blizSie urcit ¢as pozi¢ania
pefiazi. Zalovany namietal skutoénost, Ze so sestrou zalobkyne 2/ uz od konca roka 2012 netvorili par
a preto si nemohol pozi¢at' peniaze v roku 2013, alebo v roku 2014. Sud nepovaZzoval za dblezity datum
poskytnutia pefazi v tomto pripade z dévodu, Ze k poZi€¢aniu pefiazi mohlo dojst koncom roka 2012 alebo
aj v roku 2013, ako to tvrdila Zalobkyfia 2/ a malo to byt v ase, ked uz Zalovany so sestrou zalobkyne
2/ ukonc&oval spoluzitie, resp. spolu uz nezili, ale eSte komunikovali. Za ddlezitu okolnost sud povazoval
tvrdenie Zalobkyne 2/ podporené vypovedami dvoch svedkyri, Ze doSlo k poZi¢aniu penazi 250,- eur
Zalovanému a Ze tieto mal vratit bez toho, aby bol stanoveny nejaky termin vratenia. Konstatoval, Ze
Zalovany popieral vznik zmluvy o pOzi¢ke a popieral prevzatie pefhazi argumentujuc tym, Ze nebolo
ani ustalené obdobie, kedy sa tak malo stat' a namietal aj okolnost, Ze E. H. sa mu snazi ublizit za
to, Ze sa s Rou roziSiel. Mal za to, Ze obrana Zalovaného pri predloZzenych dékazoch Zalobkyriou 2/
bola nedostatoénd a preto sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne 2/, ktoré bolo podporené vypocCutymi
svedkyrniami. Aj ked jedna svedkyha je sestrou Zalobkyne 2/ a druha jej nadriadenou, nie je mozné ich
vypovede povazZovat za nedéveryhodné len preto, Ze maju blizsi vztah k Zalobkyni 2/ ako k Zalovanému.
Zalobkyfa 2/ preukazala, Ze Zzalovanému pozigala finanéné prostriedky a Zalovany v konani nepreukazal,
Ze by uz vratil Zalobkyni 2/ poZi¢anu sumu 250,- eur a preto ho sud zaviazal na pinenie. Zalobkyria
2/ pisomne vyzvala Zalovaného na vratenie pozi¢anej sumy 250,- eur listom zo dfa 25.05.2015, ktory
Zalovany prevzal 27.05.2015. PInit mal v lehote 10 dni a nasledne sa dostal s plnenim do ome&kania a
preto sud priznal Zalobkyni 2/ iroky z omeskania od 09.06.2015 do zaplatenia v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

4. Rozhodnutie o trovach konania medzi Zalobkyfiou v 2. rade a Zalovanym zaloZil na ust. § 255 ods. 1, 2
C.s.p. a konstatoval, Ze vzhfadom na plny uspech Zalobkyne v 2. rade priznali plnu nahradu trov konania.

5. Vyrok o zastaveni konania ohfadom naroku zalobkyne v 1. rade odévodnil spatvzatim Zaloby, s ktorym
Zalovany vyjadril suhlas.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku
zmenit a narok Zalobkyne v 2. rade zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Svoje odvolanie
zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., teda na tvrdeni, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Svoj zaver o nespravnosti vyhovujuceho vyroku
rozsudku odvodzuje z bodu 16. jeho odbvodnenia, v ktorom sa sud odvolava na upravu § 657
Obcianskeho zakonnika o zmluve o pézi¢ke. Ma v8ak za to, Ze jeho zavery v tejto otdzke sa nezhoduju
s bodom 6. jeho odévodnenia, v ktorom je potvrdené, Ze strany sporu nemali presny datum splatnosti
pbdzicky. Ma za to, Ze mu nebolo preukazané prevzatie Ziadnej hotovosti a rovnako nebol dohodnuty ani
Ziadny datum splatnosti ,p6ZiCky“ a preto mu nie je zrejmé, ako mohlo byt takéto nepreukazané konanie
posudzované ako zmluva o pdZi¢ke. Tvrdenia Zalobkyne ako aj jej kolegyne, ktora sa mala vyjadrit’ iba o
okolnostiach, ktoré pocula z vedlaj$ej miestnosti povazuje za medzi nimi dohodnutl argumentaciu, nie
v8ak dbkaz, o ktory by bolo mozné opriet’ celé rozhodnutie. Za nelogické povazuje tvrdenia Zalobkyne
o jeho odkazanosti na pdzi¢ku z dévodu potreby uhradit’ leasingovu splatku, kedZe on mal vzdy v€as
uhradené vsetky leasingové splatky a s ich splacanim nemal problémy a za nelogické povazuje aj

vyjadrenie jeho byvalej druzby a sestry Zalobkyne o tom, Ze Zalobkyfiu mala spolu s nim navstivit



z dévodu pdzicky potom, ako sa s fiou roziSiel. Ma za to, Ze nebolo preukdzané realne odovzdanie
penazi a teda ani k naplneniu obsahu zmluvy o pdzZiCke. Zdérazriuje, Zze Zalobkyna a ani svedkyne
ani v jednom pripade zhodne nepotvrdili datum poZi¢ania, teda prevzatia pefazi. On ako Zalovany
takto nemal moznost pred sudom preukazat, Ze si peniaze nepozi€al a to z dévodu, Ze zo strany
Zalobkyne nebol produkovany Ziadny dokaz, ktorym by bolo preukazana pézi¢ka. Mal za to, Ze sud svoje
rozhodnutie staval iba na nazorovych tvrdeniach Zalobkyne, pri€¢om nijakym spdsobom neprihliadol na
jeho tvrdenia, podfla ktorych nemal ako preukazat nepozi¢anie z finanénych prostriedkov majuc za to,

Ze takéto tvrdenia nie je mozné preukazat.

7. Zalobkyria v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie
v jeho vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku o trovach konania povaZuje za spravny a preto ho Ziada
potvrdit. Odvolacie namietky Zalovaného nepovaZzuje za dévodné. M4 za to, Ze vykonanym dokazovanim
bolo dostatone preukazané, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke na sumu
250,- eur a aj to, Ze tieto peniaze si zalovany skuto€ne pozi¢al a teda, Ze doSlo k skuto€nému odovzdaniu
pozi¢anej sumy v jej kancelarii v RoZfiave na ulici Vajanského s tym, Ze nebol uréeny presny ¢as plnenia.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku ako aj vo vyroku
o trovach konania, ako aj konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo postupom podla § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné. Sud prvej indtancie sa dopustil nespravneho procesného postupu pri hodnoteni
prostriedkov procesného utoku Zalobkyne z hladiska splnenia jej povinnosti tvrdenia vo vztahu k
hmotnopravnej Uprave zmluvy o pézi¢ke a v désledku toho aj nespravne v tejto €asti rozhodol.

9. Podla ust. § 149 C.s.p. prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonavanie dokazov, ndmietky k navrhu
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla ust. § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné.

12. Podl'a ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. Z citovaného ust. § 150 ods. 1 C.s.p. vyplyva jedna zo zakladnych procesnych povinnosti stran
sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia a jej schopnost uniest toto bremeno
spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp.
nesplnenie povinnosti relevantne® tvrdit’ (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné
a rozhodujuce), ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu spocivajucu v prehre v spore. Povinnost
strany sporu tvrdit ma klu&ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu
(¢l. 8 C.s.p.).

14. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit, a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda
kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit
skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej uspech v spore. Procesnej
povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet
tvrdené skuto€nosti. Povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznaduje
ako povinnost' tvrdit' ,substancovane®, resp. uviest substancované tvrdenia. Pojem ,substancované®
zvyraziuje, Ze tvrdenia su relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost substancovane tvrdit ma
charakter procesného bremena a zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale aj toho kto ma
procesnu povinnost popriet tvrdenia protistrany. Hovorime potom o povinnosti substancovane popriet
tvrdenia protistrany. Substancované tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod
konkrétnu pravnu normu a je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Nasledkom porusenia povinnosti
Zalobcu substancovane tvrdit, je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Nesubstancované tvrdenie sa
totiz neda substancovane popriet.



15. Odvolaci sud je s poukazom na vySSie uvedené zasady toho nazoru, Ze zavery sudu prvej
inStancie o uneseni bremena substancovaného tvrdenia Zalobkyne. V navaznosti na hmotnopravnu
Upravu § 657 Obgianskeho zakonnika o zmluve o poZitke nie s spravne. Zalobkyfa v konani totiz
neuviedla také relevantné skutkové tvrdenia a zaroven neoznacila dokazy z ktorych by bolo mozné
jednoznalne uzavriet skutkovy stav do takej miery, aby ho bolo mozné podriadit pod hmotnopravnu
upravu § 657 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym z hladiska oznaCenia datumu, kedy malo déjst
k uzavretiu tejto zmluvy. Z tohto ustanovenia je totiz zrejme, Ze zmluva o péZicke je zmluvou
neformalneho charakteru, teda zmluvou reédlnou, €o sice znamenda, Ze zmluvné strany ju moZzZu
uzavriet akymkolvek sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o obsahu dojednania, avSak k samotnému
zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza redlnym odovzdanim veci. Povinnostou Zalobcu je teda v ramci
svojho prostriedku procesného utoku je oznadit také vy€erpavajuce skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo
mozné ustélit vSetky podstatné okolnosti zmluvy, teda aj faktické odovzdanie penaznych prostriedkov
diznikovi aj z hlfadiska toho, kedy k takémuto odovzdaniu malo déjst. Z takychto skutkovych tvrdeni
musi totiZ logicky vyplyvat skutkovy stav. Iba takto ustaleny skutkovy stav totiz umoziuje Zalovanému
reagovat’ v ramci prostriedkov svojej procesnej obrany na skutkové tvrdenia Zaloby a to ich popretim
a uvedenim vlastnych skutkovych tvrdeni. Zalovany teda toto svoje procesné pravo neméze splnit bez
toho, aby na zaklade skutkovych tvrdeni Zaloby vyplyval konkrétny skutkovy stav.

16. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na tvrdenie Zalobkyne ohladne datumu uzavretia tejto
pbZicky, Ze tato si presny datum nepamétala a termin poskytnutia péZicky vymedzila ¢asovym Uusekom
v roku 2013 a v tomto smere uviedla iba skutkové tvrdenie, Ze jej sestra a Zalovany v ¢ase poskytnutia
pbZicky uz neboli spolu iba sa kontaktovali. V rozpore s jej tvrdenim je svedecka vypoved jej sestry
svedkyne H., ktora sa taktiez nevedela presnejSie vyjadrit k datumu poskytnutia pdzi¢ky a podla
nej k poskytnutiu doSlo na jar 2014. Rovnako rozporné tvrdenia v tomto smere uviedla aj v tom,
Ze podfa jej vyjadrenia v tom &ase boli eSte so Zalovanym spolu a rozisli sa az po poskytnuti
pbzZicky. K terminu uzavretia p6Zicky sa nevedela vyjadrit ani svedkyha Petrova, ktord nedokazala
konkretizovat’ ani rok, kedy sa tak malo stat. Z obsahu skutkovych tvrdeni Zalobkyne a ako aj z
obsahu svedeckych vypovedi nevyplyvaju také skutkové tvrdenia a ani dokaz vyplyvajuci z vykonaného
dokazovania, ktorym by bolo mozné nesporne ustalit jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy o pézicke
a to okolnosti, kedy doslo k jej uzavretiu, teda k naplneniu zdkonnej podmienky odovzdanim pefiaznych
prostriedkov. Bez ustalenia tejto skutkovej otdzky nemal totiz Zalovany moznost v ramci svojej procesne;j
obrany vyvratit' tieto podstatné skutkové tvrdenia vychadzajic zo zasady o jeho nemoznosti preukazat
neexistenciu konkrétnej skutoénosti. Ustalenie terminu uzavretia zmluvy o pdzZicke je pravne vyznamné
z viacerych hladisk a to z hladiska moznosti Zalovaného oznadit dokazy na svoju obranu, z hladiska
zaciatku plynutia premlI€acej lehoty a podobne. Vysledkom nespravneho postupu sudu prvej indtancie
je skuto¢nost, Ze Zalovany bol zaviazany na plnenie bez toho, aby mu bolo umoznené uplatnit v konani

prostriedky svojej procesnej obrany.

17. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok v jeho vyhovujucom
vyroku ako aj v nadvazujucom vyroku o trovach konania zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. KedZe s poukazom na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni je zrejme, Ze sud prvej indtancie si nesplnil svoju
povinnost zaujat’ stanovisko k skutkovym tvrdeniam, k navrhovanym dékazom, ako aj povinnost vykonat
predbezné pravne posudenie veci vyplyvajucemu ust. § 181 ods. 2 C.s.p., bude jeho povinnostou po
vrateni veci odstranit tieto nedostatky a stranam sporu umoznit reagovat’ na ne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



