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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina v konaní pred sudkyňou JUDr. Renátou Svrčkovou v spore žalobcu: 365.bank, a. s.,
so sídlom Dvořákovo nábrežie 4, 811 02 Bratislava, IČO: 31 340 890, právne zastúpený Advokátska
kancelária RELEVANS s. r. o., so sídlom Dvořákovo nábrežie 8A, 811 02 Bratislava, IČO: 47 232
471 proti žalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 6.093,38 eur
s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti o zaplatenie sumy 274,98 eur zastavuje.

II. Vo zvyšnej časti žalobu zamieta.

III. Žalovanej voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou doručenou Okresnému súdu Banská Bystrica dňa 19.10.2022  domáhal vydania
rozhodnutia, ktorým by žalovanej bola uložená povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu vo výške 6.093,38 eur
(istina 6.075,38 eur + poplatky 18,-eur), vyčíslený zmluvný úrok z istiny 1.196,83 eur, úrok z omeškania
vo výške 8,37 eur (od dátumu poskytnutia úveru do vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru), úrok
z omeškania vo výške 335,79 eur ( (odo dňa nasledujúceho po vyhlásení predčasnej splatnosti úveru
do dátumu poslednej úhrady žalovanej), úrok z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 6.075,38 eur
od 11.10.2022 do zaplatenia, náklady spojené s uplatnením pohľadávky vo výške 266,93 eur a nahradiť
trovy konania.

2. Žalobca žalobu skutkovo odôvodnil tým, že dňa 22.05.2019 uzatvorili žalobca v právnom postavení
veriteľa a žalovaná v právnom postavení dlžníka Zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. 1993913941, ktorej
neoddeliteľnou súčasťou boli o.i. Obchodné podmienky pre spotrebiteľské úvery (OP). Žalovaná svojím
podpismi na zmluve potvrdila, že sa s týmito dokumentmi oboznámila a súhlasí s ich obsahom. S
účinnosťou od 03.07.2021 došlo k zmene obchodného mena žalobcu z pôvodného "Poštová banka,
a.s." na nové "365.bank, a.s.". Na základe zmluvy žalobca poskytol žalovanej peňažné prostriedky
v sume 7.000,-eur. Žalovaná sa v zmysle zmluvy zaviazala vrátiť žalobcovi istinu a zaplatiť mu
úroky, poplatky a iné peňažné plnenia podľa zmluvných dokumentov. Žalovaná neplnila úver riadne
a včas. V dôsledku omeškania žalovanej s plnením úveru, žalobca v zmysle ustanovenia § 565
OZ, v spojení s ustanovením § 53 ods. 9 OZ upozornil žalovanú na možné vyhlásenie predčasnej
splatnosti úveru a nakoľko žalovaná na upozornenie nereagovala, vyhlásil dňa 13.09.2021 úver za
predčasne splatný. Po vyhlásení predčasnej splatnosti úveru žalovaná vykonala nasledovné úhrady:
dňa 10.01.2022 sumu vo výške 120,-eur, dňa 23.02.2022 sumu vo výške 120,-eur, dňa 10.10.2022
sumu vo výške 91,66 eur. Jednotlivé splátky žalovanej sú uvedené v aktuálnom stave úveru v časti
„zaplatené splátky“ vyhotovenom z bankového informačného systému žalobcu. Žalobca pred podaním



žaloby prostredníctvom právneho zástupcu opätovne vyzval žalovanú na úhradu dlžnej sumy. Žalovaná
však do dnešného dňa žiadnu ďalšiu splátku úveru neuhradila. Žalobca si uplatňuje voči žalovanej
istinu úveru (rozdiel medzi poskytnutou istinou v sume 7.000,-eur a úhradami žalovanej započítanými
na istinu), úhrady vykonané žalovanou po vyhlásení predčasnej splatnosti úveru žalobca započítal
v plnom rozsahu prednostne na istinu. Žalobca si uplatňuje aj úroky z omeškania a to v súlade s ust.
§ 3 Nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z. vo výške 5%. Na základe uvedených skutočností je žalovaná
povinná zaplatiť žalobcovi nasledovné dlžné sumy: a) istinu vo výške 6.075,38 eur, b) vyčíslený zmluvný
úrok z istiny vo výške 1.196,83 eur, c) vyčíslený zákonný úrok z omeškania vo výške 8,37 eur (ide o úrok
z omeškania od momentu poskytnutia úveru do momentu vyhlásenia predčasnej splatnosti úveru), d)
vyčíslený zákonný úrok z omeškania vo výške 335,79 eur (ide o vyčíslený úrok z omeškania od momentu
zosplatnenia úveru do vykonania poslednej úhrady žalovanej), e) zákonný úrok z omeškania vo výške
5% ročne zo sumy 6.075,38 eur od 11.10.2022 do zaplatenia, f) poplatky vo výške 18,-eur.

3. Okresný súd Banská Bystrica vo veci vydal platobný rozkaz č.k. 3Up/1445/2022 zo dňa 27.10.2022,
ktorým žalovanej uložil povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 6.093,38 eur, spolu s úrokom vo výške
1.196,83 eur, úrokom z omeškania vo výške 8,37 eur, úrokom z omeškania vo výške 335,79 eur, úrokom
z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 6.075,38 eur od 11.10.2022 do zaplatenia a nahradiť trovy
konania.

4. Žalovaná podala proti platobnému rozkazu odpor. Podaním odporu žalovanej došlo k zrušeniu
platobného rozkazu zo zákona. Žalovaná v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, že na konci
mesiaca september bol jej zamestnávateľovi doručený list o zrážkach zo mzdy vo výške 91,66 eur -
mesačná splátka úveru. Po tomto oznámení žalovaná kontaktovala spoločnosť R Collectors, kde ich
informovala, že každý mesiac bude splátka uhradená. Pracovníčka spoločnosti tento fakt odsúhlasila a
zároveň jej povedala, že bude musieť ešte niečo doplatiť po skončení splácania dlhu, uvedené žalovaná
nenamietala. O pár dní neskôr jej bola doručená výzva od právneho zástupcu o zaplatení celého dlhu.
Dňa 10.10. bola splátka riadne uhradená, následne zaslali žalovanej oznámenie, že podali súdny rozkaz
o zaplatení celého dlhu. Spoločnosť R Collectors nedodržiava dohody, každý deň žalovanej telefonujú
pracovníci a každý rozpráva niečo iné. Žalovaná dohodu voči spoločnosti dodržala a zasiela splátky
pravidelne a chce v tom pokračovať, aj v mesiaci november uhradila splátku. Žalovaná poukázala na
to, že jej mesačný príjem je 850,-eur, má aj iné výdavky, nemôže platiť viac ako bola dohodnutá splátka
91,66 eur. Žalovaná navrhla žalobu zamietnuť. Navrhla, aby jej bolo povolené úver splácať v mesačných
splátkach po 91,66 eur, zároveň uviedla, aj v mesačných splátkach po 139,09 eur.

5. Žalobca k odporu žalovanej uviedol, že z obsahu odporu vyplýva, že nárok žalobcu nerozporuje,
čo do dôvodu, ani výšky, ale požaduje povoliť splácať dlh v pravidelných splátkach vo výške 139,09
eur. S uvedeným návrhom žalobca nesúhlasí. Dlh uplatnený žalobcom v tomto konaní vyplývajúci z
úverovej zmluvy č. 1993913941 je v plnom rozsahu splatný. Predčasná splatnosť úveru bola vyhlásená
dňa 13.09.2021 v dôsledku porušenia zmluvných povinností zo strany žalovanej. Vyhlásenie predčasnej
splatnosti úveru znamená pre žalovanú stratu výhody splácania dlhu v splátkach a pre žalobcu právo na
splatenie celého dlhu jednorazovo. Vzhľadom na skutočnosť, že žalovaná nebola schopná po vyhlásení
predčasnej splatnosti uhradiť dlh jednorazovo, žalobca jej nebránil v dobrovoľnom splácaní dlhu podľa
svojich aktuálnych schopností a možností. Uvedeným však nebolo dotknuté právo žalobcu na uplatnenie
svojich práv súdnou cestou. Žalobca dodáva, že medzi stranami sporu nedošlo k takej dohode na
základe ktorej by bolo žalovanej umožnené splatiť už aj tak splatný dlh v splátkach. Nakoľko žalovaná
po vyhlásení predčasnej splatnosti celý dlh neuhradila, žalobca sa rozhodol uplatniť svoje práva súdnou
cestou. Odpor žalovanej považujú za nedôvodný. Žalovaná po podaní žaloby čiastočne splatila svoj dlh
a to nasledovnými úhradami: dňa 10.11.2022 vo výške 91,66 eur, dňa 13.01.2023 vo výške 91,66 eur,
dňa 23.01.2023 vo výške 91,66 eur, spolu suma 274,98 eur. Žalobca týmto berie žalobu späť v rozsahu
274,98 eur a žiada, aby súd vydal nasledovný rozsudok: žalovaná je povinná zaplatiť žalobcovi: istinu
5.800,40 eur, úrok 1.196,83 eur, úrok z omeškania 8,37 eur, úrok z omeškania 335,79 eur, zákonný úrok
z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 6.075,38 eur od 11.10.2022 do 10.11.2022, zákonný úrok
z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 5.983,72 eur od 11.11.2022 do 13.01.2023, zákonný úrok z
omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 5.892,06 eur od 14.01.2023 do 23.01.2023, zákonný úrok z
omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 5.800,40 eur od 24.01.2023 do zaplatenia, poplatky 18,-eur.
Vec bola dňa 26.07.2023 postúpená na rozhodnutie Okresnému súdu Žilina.



6. Súd vo veci nariadil pojednávanie na deň 22.01.2024 o 08,30 hod., na ktorom vec prejednal a rozhodol
v neprítomnosti strán sporu. Právny zástupca žalobcu podaním doručeným súdu dňa 09.01.2024
ospravedlnil svoju neúčasť na pojednávaní, súhlasil s rozhodnutím vo veci v jeho neprítomnosti.
Žalovaná sa na pojednávanie nedostavila, svoju neúčasť na pojednávaní neospravedlnila včas
a vážnymi okolnosťami,  nepožiadala súd o odročenie pojednávania, predvolanie na pojednávanie
mala riadne doručené. Súd iba poznamenáva, že pokiaľ žalovaná doručila súdu email dňa 22.01.2024
o 08,42 eur, teda až po vyhlásení rozhodnutia vo veci samej, ktorým ospravedlnila neúčasť na
pojednávaní (nakoľko má mať v tomto termíne plánovanú operáciu) a zároveň požiadala o odročenie
pojednávania, súd na uvedené ospravedlnenie, ani žiadosť o odročenie pojednávanie neprihliadal,
nakoľko ospravedlnenie/žiadosť bolo doručené súdu až po vyhlásení rozhodnutia vo veci samej, teda
nebolo súdu doručené včas (pred samotným pojednávaním), zároveň žalovaná ani dôvod neprítomnosti
žiadnym spôsobom súdu nepreukázala (nepreukázala, že má v uvedený deň skutočne plánovanú
operáciu), pričom predvolanie na pojednávanie bolo doručené žalovanej už dňa 17.10.2023.

7. Na pojednávaní súd vykonal dokazovanie oboznámením listinných dôkazov a vec posúdil podľa
nasledovných zákonných ustanovení:

8. Podľa § 488 Občianskeho zákonníka, záväzkovým vzťahom je právny vzťah, z ktorého veriteľovi
vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

9. Podľa § 489 Občianskeho zákonníka, záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj
zo spôsobenej škody, z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.

10. Podľa § 497 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ,
že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa
zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

11. Podľa § 1 ods. 2  a 6 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy (ďalej len zákon o spotrebiteľských
úveroch): (2) Spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby
alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto
zákona možno poskytnúť len bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov na platobný účet
spotrebiteľa alebo na účet stavebného sporiteľa, poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ
alebo platobným prostriedkom vydaným na meno spotrebiteľa; tým nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15 alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru
bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou veriteľovi oprávnenému poskytovať
úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu. Spotrebiteľským úverom sú aj mladomanželský
úver podľa osobitného predpisu, niektoré stavebné úvery a iné úvery podľa osobitného predpisu a
nezabezpečené úvery poskytované spotrebiteľom na účely rekonštrukcie nehnuteľnosti určenej na
bývanie, pričom ustanovenia osobitných predpisov týkajúce sa poskytovania týchto úverov tým nie sú
dotknuté; obmedzenie hornej hranice výšky úveru podľa odseku 3 písm. f) sa na tieto úvery nevzťahuje
(6) Ak spotrebiteľ a veriteľ z dôvodu neplnenia záväzkov spotrebiteľa vyplývajúcich z pôvodnej zmluvy o
spotrebiteľskom úvere uzavrú novú zmluvu o spotrebiteľskom úvere, ktorou sa odkladajú splátky alebo
sa mení spôsob splácania a ktorej účelom je zabrániť prípadnému súdnemu konaniu o nárokoch veriteľa,
pričom podmienky splácania vyplývajúce z novej zmluvy o spotrebiteľskom úvere nie sú pre spotrebiteľa
horšie ako podmienky splácania vyplývajúce z pôvodnej zmluvy o spotrebiteľskom úvere, vzťahujú sa
na novú zmluvu o spotrebiteľskom úvere ustanovenia § 1 až 3, § 4 ods. 5, § 5, § 6, § 7 ods. 3, 6 až
14, § 8, § 9 ods. 1 a ods. 2 písm. a) až j), m) a r), ods. 4 a 6 až 8, § 11, § 12, § 14, § 16 až 23 a §
25 až 27. To platí aj vtedy, ak na veriteľa prešla alebo bola prevedená pohľadávka z pôvodnej zmluvy
o spotrebiteľskom úvere z pôvodného veriteľa.

12. Podľa § 2 písm. a), b) a d) zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci
svojej podnikateľskej činnosti,  d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje
poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.



13. Podľa § 9 ods. 1 a 2 zákona o spotrebiteľských úveroch: (1) Zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi. Zmluva o spotrebiteľskom
úvere musí byť v záhlaví zreteľne označená názvom zmluvy, ktorý obsahuje slová „spotrebiteľský úver“
v príslušnom gramatickom tvare. (2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí
podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti: a) druh spotrebiteľského úveru, b)
obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako
u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu, c) meno,
priezvisko, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa; ak spotrebiteľ nemá pridelené rodné
číslo, uvedie sa dátum narodenia,  d) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, e) celkovú výšku
a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie, f) opis tovaru alebo
služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo služby, ak ide
o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere, g) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky,
ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej
sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky
úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych
podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o
všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského úveru, h) ročnú percentuálnu mieru
nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných v
čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet
tejto ročnej percentuálnej miery nákladov, i) výšku, počet, frekvenciu splátok a prípadné poradie, v
ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia, j) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme
amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere
na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných
a nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny, l)  prípadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné transakcie
a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných prostriedkov
na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere
a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,  m) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade
omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy
o spotrebiteľskom úvere,  n) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru, o)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie, p) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony
notára, ak sú veriteľovi známe, q) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) právo
na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského
úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti
podľa § 16, s) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, t) informáciu o možnosti
mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, u) právo na odstúpenie od zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho
vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa
§ 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jejvýpočtu, v) názov a adresu príslušného
orgánu dohľadu podľa § 23.

14. Podľa § 11 ods. 1 a 2 zákona o spotrebiteľských úveroch: (1) Poskytnutý spotrebiteľský úver
sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú
formu podľa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2
písm. d), e), g) až i), l) a p),  c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania,
ktorý sa musí splatiť na požiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods.
2 písm. d), e), g) a § 10 ods. 1 písm. b) a c) alebo d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená
nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa,  e) veriteľ spotrebiteľský úver
poskytne inak ako bezhotovostným prevodom finančných prostriedkov na platobný účet spotrebiteľa,
poštovým poukazom, ktorého adresátom je spotrebiteľ alebo platobným prostriedkom vydaným na



meno spotrebiteľa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebiteľského úveru podľa § 15
alebo poskytnutie spotrebiteľského úveru bezhotovostne na splatenie iného úveru alebo úverov úhradou
veriteľovi oprávnenému poskytovať úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu, f) veriteľ v
zmluve o spotrebiteľskom úvere neuvedie všetky plnenia, ktoré pre spotrebiteľa vyplývajú z poskytnutia
spotrebiteľského úveru alebo s ním súvisia, g) ročná percentuálna miera nákladov spotrebiteľského
úveru prekračuje najvyššiu prípustnú výšku odplaty stanovenej podľa osobitných predpisov. (2) Ak
veriteľ nekonal s odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa
jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods.
1 sa úver považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods.
1 sa považuje posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch,
výdavkoch a rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez prihliadnutia na údaje z príslušnej databázy alebo
registra na účely posudzovania schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver. Za hrubé porušenie
povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje aj porušenie ustanovení § 7 ods. 19 až 42.

15. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzavretia zmluvy:  (1)
Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom. (2) Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo
účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali
použiť normy obchodného práva. (3) Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. (4) Spotrebiteľ je
fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej
obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

16. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má
vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od
omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní
na uplatnenie tohto práva.

17. Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

18. Podľa § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie
celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené.
Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

19. Podľa § 37 Občianskeho zákonníka, právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite
a zrozumiteľne, inak je neplatný.

20. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len CSP), žalobca môže vziať
žalobu späť.

21. Podľa § 145 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví. (2) Ak je
žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom
späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

22. Podľa § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

23. Na základe dispozitívneho úkonu žalobcu a s využitím citovaného zákonného ust. § 145 ods. 2
CSP rozhodol súd o zastavení konania v časti, v ktorej sa žalobca domáhal zaplatenia sumy 274,98
eur (čiastočné späťvzatie pred prvým pojednávaním, čo do sumy uhradených splátok) a to tak, ako je
uvedené vo výroku rozsudku (I. výrok).



24. Po čiastočnom späťvzatí žaloby predmetom konania zostala žaloba žalobcu o zaplatenie: istiny
5.800,40 eur, úroku 1.196,83 eur, úroku z omeškania 8,37 eur, úroku z omeškania 335,79 eur, zákonného
úroku z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 6.075,38 eur od 11.10.2022 do 10.11.2022, zákonného
úroku z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 5.983,72 eur od 11.11.2022 do 13.01.2023, zákonného
úroku z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 5.892,06 eur od 14.01.2023 do 23.01.2023, zákonného
úroku z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 5.800,40 eur od 24.01.2023 do zaplatenia, poplatkov
18,-eur.

25. Právny vzťah medzi žalobcom a žalovanou je od svojho vzniku zmluvným vzťahom medzi
spotrebiteľom a dodávateľom a zmluva, ktorá bola medzi žalobcom a žalovanou uzatvorená, je
spotrebiteľskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, nakoľko žalovaná ako
spotrebiteľ nemohla individuálne ovplyvniť obsah vopred pripraveného návrhu na uzatvorenie úverovej
zmluvy. Táto zmluva je zároveň zmluvou o spotrebiteľskom úvere, keďže jej predmetom je poskytnutie
úveru, ktorý sa žalovaná zaviazala žalobcovi ako veriteľovi v dohodnutých splátkach vrátiť, teda ide
o dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
úveru. Žalobca ako veriteľ v danom prípade pri uzatváraní predmetnej zmluvy konal v rámci predmetu
svojej podnikateľskej činnosti. Žalovaná zmluvu uzatvárala ako spotrebiteľ, keďže sa jedná o fyzickú
osobu, ktorá pri uzatváraní predmetnej zmluvy nekonala v rámci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluvu o spotrebiteľskom úvere  súd vyhodnotil ako spotrebiteľskú zmluvu a teda
na právny vzťah založený touto zmluvou aplikoval príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka
o spotrebiteľských zmluvách (§ 52 a nasl. Občianskeho zákonníka). Uzavretú zmluvu súd zároveň
podriadil aj pod právny režim zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom ku
dňu uzavretia zmluvy, nakoľko spotrebiteľským úverom sa na účely tohto zákona považuje (okrem iných)
aj dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
úveru (§ 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch).

26. Žalobca preukázal a žalovaná nezospornili existenciu zmluvného vzťahu medzi žalobcom
a žalovanou. Na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere lepšia splátka zo dňa 22.05.2019 poskytol
žalobca (Poštová banka, a.s.) žalovanej  úver vo výške 7.000,-eur (účelový úver na refinancovanie).
Žalovanej bol poskytnutý úver pri dojednanej ročnej úrokovej sadzbe 5,90 %,  s mesačnými splátkami
vo výške 91,66 eur, s dátumom prvej splátky 20.06.2019, splátky splatné v  20. deň v mesiaci, konečná
splatnosť úveru bola dojednaná k 20.05.2027, celková čiastka úveru, ktorý musí dlžník zaplatiť 8.798,30
eur. Podľa bodu 4.8 zmluvy, v prípade riadneho nesplácania úveru je banka oprávnená vyhlásiť úver za
predčasne splatný. V prípade omeškania dlžníka/spoludlžníka s platením splátok je banka oprávnená
vyhlásiť úver za predčasne splatný, ak je dlžník/spoludlžník v omeškaní viac ako tri mesiace so
zaplatením splátky a banka upozornila dlžníka/spoludlžníka na uplatnenie tohto práva v lehote nie kratšej
ako 15 dní.

27. Listom zo dňa 16.08.2021 žalobca zaslal žalovanej výzvu označenú ako „Upozornenie - výzva
na splatenie dlžnej časti úveru“. V liste žalovanú upozornil, že k 16.08.2021 je pohľadávka banky
vyplývajúca zo zmluvy o úvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo výške 400,44 eur a vyzval
žalovanú na zaplatenie dlžnej sumy v lehote 15 dní od doručenia výzvy s tým, že ak nezaplatí v tejto
lehote dlžnú sumu, banka bude oprávnená vyhlásiť úver za predčasne splatný. Doručenie výzvy
žalovanej žalobca preukázal podacím hárkom č. EPH248926828 a doporučeným listom, výzva doručená
žalovanej dňa 19.08.2021.

28. Listom zo dňa 13.09.2021 žalobca žalovanej oznámil, že vyhlasuje predčasnú splatnosť celého
úveru, dlžná čiastka predstavuje k tomuto dňu sumu 6.720,04 eur a vyzval žalovanú na zaplatenie dlžnej
sumy v lehote 10 kalendárnych dní od doručenia výzvy. Doručenie výzvy žalovanej žalobca preukázal
podacím hárkom č. EPH251640269 a doručenkou (zásielka neprevzatá žalovanou v odbernej lehote).

29. Z listiny (aktuálny stav úveru ku dňu 30.09.2022) vyplýva, že žalovaná uhradila na úver ku dňu
podania žaloby sumu 1.452,43 eur.

30. Právny zástupca žalobcu predžalobnou upomienkou zo dňa 30.09.2022 vyzval žalovanú na
zaplatenie dlžnej sumy v lehote do 07.10.2022 ( k 07.10.2022 je dlh vo výške 7.220,53 eur).



31. Keďže žalobca sa domáhal zaplatenia žalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti žalovanej plniť svoj
dlh vyplývajúci zo spotrebiteľskej zmluvy, v dôsledku čoho mal úver zosplatniť v súlade s bodom 4.8
zmluvy o spotrebiteľskom úvere a to listom zo dňa 13.09.2021, súd prioritne teda skúmal, či v danom
prípade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvyšku dlhu, či bolo preukázané zosplatnenie
úveru. Listom zo dňa 16.08.2021 žalobca zaslal žalovanej výzvu, v ktorej žalovanú upozornil, že
k 16.08.2021 je pohľadávka banky vyplývajúca zo zmluvy o úvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo výške 400,44 eur a vyzval žalovanú na zaplatenie dlžnej sumy v lehote 15 dní od doručenia výzvy
s tým, že ak nezaplatí v tejto lehote dlžnú sumu, banka bude oprávnená vyhlásiť úver za predčasne
splatný. Listom zo dňa 13.09.2021 žalobca žalovanej oznámil, že vyhlasuje predčasnú splatnosť celého
úveru, dlžná čiastka predstavuje k tomuto dňu sumu 6.720,04 eur.

32. Podmienky na vyhlásenie predčasnej splatnosti úveru zo spotrebiteľskej zmluvy sú upravené v § 53
ods. 9 Občianskeho zákonníka v spojení s § 565 Občianskeho zákonníka. Ust. § 53 ods. 9 Občianskeho
zákonníka pred zosplatnením úveru vyžaduje výzvu veriteľa adresovanú a preukázateľne doručovanú
dlžníkovi s upozornením na aktuálny dlh a s výslovným upozornením na možnosť veriteľa požadovať
zaplatenie celého zvyšku dlhu naraz z dôvodu neplnenia si povinnosti dlžníka. Predmetná výzva pre
jej platnosť musí byť dostatočne určitá, tzn. musí z nej byť zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej
splátky má následne dôjsť k vyhláseniu mimoriadnej splatnosti úveru, ktorým vyhlásením bude veriteľ
požadovať zaplatenie celej pohľadávky. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka právo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohľadávky má veriteľ najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so
zaplatením splátky spotrebiteľa. Ust. § 565 Občianskeho zákonníka zase ustanovuje, že ak ide o plnenie
v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Nakoľko ust. § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka predstavuje
v spotrebiteľských zmluvách lex specialis oproti všeobecnej norme § 565 Občianskeho zákonníka, je
potrebné ustáliť, že právo podľa § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka môže veriteľ vykonať len po
uplynutí zákonnej lehoty, ktorú nemožno skrátiť, ale za predpokladu, že omeškanie s uvedenou splátkou,
s ktorou je spotrebiteľ v omeškaní viac ako tri mesiace, trvá. Pred žiadosťou veriteľa na zaplatenie
celej pohľadávky sa ďalej vyžaduje, aby veriteľ v zákonom stanovenej lehote, ktorá nesmie byť kratšia
ako 15 dní, upozornil spotrebiteľa na uplatnenie tohto práva. Účinnosť uplatnenia práva podľa § 565
Občianskeho zákonníka je teda podmienená aj tým, že veriteľ v uvedenej lehote pred uplatnením tohto
práva upozornil spotrebiteľa na to, že toto právo využije. Veriteľ je potom časovo limitovaný využitím
práva na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splátky, ktorá nadväzuje na konkrétnu splátku, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace, musí veriteľ právo na zosplatnenie uplatniť, inak jeho právo zaniká.

33. Rozhodujúce je, či v čase uplatnenia práva je spotrebiteľ v omeškaní s plnením niektorej zo splátok tri
mesiace a uplynula lehota 15 dní na uplatnenie tohto práva. Ak však spotrebiteľ zaplatí zmeškané splátky
pohľadávky skôr ako veriteľ uplatnil právo, uplatnenie po takomto zaplatení zmeškanej pohľadávky je
neúčinné. Účelom je dať spotrebiteľovi ešte poslednú možnosť k splateniu dlhu pred tým, ako dodávateľ
využije svoje právo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, že výzva podľa ust. § 53 ods. 9
OZ musí byť jasná a určitá, aby spotrebiteľ nadobudol vedomosť, s ktorou konkrétnou splátkou je v
omeškaní viac ako tri mesiace, aby sa prípadným zaplatením omeškanej splátky mohol účinne vyhnúť
zosplatneniu celej pohľadávky. V neposlednom rade je označenie rozhodujúcej splátky nevyhnutné aj
pre aplikáciu ust. § 54a Občianskeho zákonníka. Žalobca výzvou zo dňa 16.08.2021 oznámil žalovanej,
že pohľadávka banky vyplývajúca zo zmluvy o úvere je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo výške
400,44 eur, zároveň ju vyzval na zaplatenie dlžnej sumy v lehote 15 kalendárnych dní od doručenia výzvy,
v opačnom prípade je banka oprávnená vyhlásiť úver za predčasne splatný. Takto koncipovaná výzva
podľa názoru súdu nespĺňa zákonné požiadavky tak, ako to má na mysli ust. § 53 ods. 9 Občianskeho
zákonníka. Takáto výzva je neurčitá a nezrozumiteľná. Žalobca dostatočným spôsobom nepreukázal
využitie práva na predčasné zosplatnenie zvyšku úveru. Nemohlo tak dôjsť ani k predčasnej splatnosti
peňažného záväzku. Z výzvy nevyplýva, ktorou konkrétnou splátkou sa žalovaná dostala do omeškania
so splácaním úveru dlhšie ako tri mesiace.

34. Predčasné zosplatnenie spotrebiteľského úveru je právom veriteľa a uvedené je v prípade
spotrebiteľského vzťahu za splnenia podmienok podľa ust. § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka.
Práve z dôvodu, že sa jedná o právo veriteľa vyhlásiť predčasnú splatnosť úveru (toto môže využiť
podľa vlastného uváženia ku ktorejkoľvek omeškanej splátke za splnenia podmienok podľa § 53
ods. 9 OZ), je potrebné konkretizovať, ku ktorej omeškanej splátke využíva svoje právo predčasného
zosplatnenia úveru. Preto z jednostranného právneho úkonu veriteľa by malo byť zrejmé splnenie



podmienok v tomto ustanovení. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhláseniu predčasnej splatnosti úveru musí
predchádzať upozornenie spotrebiteľa, t.j. jednostranný právny úkon veriteľa adresovaný dlžníkovi,
ktorým sa oznamuje, že na základe ich dohody uplatní svoje právo podľa § 565 OZ, pretože dlžník je v
omeškaní so zaplatením splátky. Z obsahu tohto úkonu musí byť zrejmé splnenie zákonných podmienok
- uplatnenia režimu § 53 ods. 9 OZ, ako aj výslovné upozornenie spotrebiteľa na vykonanie práva veriteľa
podľa ust. § 565 OZ. Zo znenia ust. § 53 ods. 9 OZ vyplýva požiadavka určenia omeškanej splátky, ktorej
sa uplatňované právo veriteľa podľa ust. § 565 OZ týka, t.j. že dlžník nesplatil niektorú svoju splátku.
Právny úkon je určitý len vtedy, keď nie je vnútorne rozporný jeho obsah, alebo keď prípadný rozpor
možno odstrániť výkladom, pričom výklad nemôže dopĺňať právny úkon. Taký právny úkon, ktorým
Poštová banka, a.s. (teda 365.bank, a.s.) zosplatnila celý úver (teda predčasné zosplatnenie), z ktorého
nebolo zrejmé, pre ktorú konkrétnu nezaplatenú splátku bol úver zosplatnený, súd potom posúdil ako
neurčitý právny úkon a s poukazom na ust.  § 37 Občianskeho zákonníka pre jeho neurčitosť aj neplatný
právny úkon.

35. Právne úkony veriteľa podľa ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 Občianskeho zákonníka, t.j. list označený
ako „Upozornenie - výzva na splatenie dlžnej časti úveru“ zo dňa 16.08.2021 a „Výzva na úhradu
dlžnej sumy“ (zosplatnenie úveru) zo dňa 13.09.2021 nemožno považovať z dôvodu ich neurčitosti a
nezrozumiteľnosti za platné právne úkony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli viesť k účinkom zosplatnenia
dotknutého spotrebiteľského úveru.

36. Súd poukazuje aj na rozhodnutie Krajského súdu Žilina sp. zn. 6CoCsp/14/2023 zo dňa 29.06.2023,
ktorý v odôvodnení rozhodnutia, okrem iného uviedol, že výzvu veriteľa podľa ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj
žiadosť veriteľa o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky podľa ust. § 565 OZ je tak
nesporne potrebné považovať za právne úkony, t.j. za prejav vôle konajúcej osoby smerujúci k vzniku,
zmene alebo zániku práv alebo povinností, ktoré s takýmto prejavom spájajú uvedené ustanovenia OZ.
Tieto právne úkony tak pre svoju platnosť vyžadujú v zmysle ust. § 37 OZ určitosť a zrozumiteľnosť. Z
prejavu vôle veriteľa podľa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musí byť jednoznačne, určito a zrozumiteľne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy týchto právnych noriem. V prípade výzvy veriteľa podľa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byť z tohto právneho úkonu veriteľa zrejmé, že spotrebiteľ je v omeškaní
so zaplatením tej ktorej individualizovanej splátky, pre ktoré omeškanie v prípade jeho trvania viac
ako tri mesiace, bude môcť veriteľ uplatniť právo podľa ust. § 565 OZ, pričom táto výzva sa musí
dostať spotrebiteľovi najneskôr 15 dní predtým, ako veriteľ toto právo uplatní. Rovnako tomu je aj v
prípade právneho úkonu veriteľa podľa ust. § 565 OZ, keďže pre nesplnenie niektorej splátky môže
veriteľ požiadať o zaplatenie celej pohľadávky len do splatnosti nasledujúcej splátky. Pri zohľadnení
podmienok uplatnenia práva veriteľa „zosplatniť“ celú svoju pohľadávku podľa ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamená, že veriteľ môže požiadať spotrebiteľa o zaplatenie celej pohľadávky pre nezaplatenie
určitej konkrétnej splátky v období, kedy od omeškania spotrebiteľa so zaplatením tejto splátky uplynula
doba troch mesiacov, avšak zároveň len do splatnosti splátky najbližšie nasledujúcej po uplynutí doby
troch mesiacov omeškania spotrebiteľa so zaplatením tejto splátky. Teda aj z právneho úkonu veriteľa
podľa ust. § 565 OZ by malo byť zrejmé naplnenie podmienok podľa tohto ustanovenia a súčasne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takýto právny výklad je spôsobilý korešpondovať s uvedeným zmyslom a účelom
ust. § 53 ods. 9 v spojení s ust. § 565 OZ (súd poukazuje aj na ďalšie rozhodnutia Krajského súdu
v Žiline  sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dňa 31.07.2023, sp. zn. 8CoCsp/58/2022 zo dňa 29.11.2022, sp. zn.
7CoCsp/32/2022 zo dňa 15.06.2022...).

37. Sporové konanie je konaním kontradiktórnym, čo znamená, že tá strana sporu, ktorá z určitej
skutočnosti vyvodzuje právne následky, musí tvrdiť skutočnosti a k tvrdeným skutočnostiam predložiť
alebo označiť dôkazné prostriedky, inak úspešnou nemôže byť. Keďže zosplatnenie úveru súd vyhodnotil
ako neplatné a žalobca uplatnený nárok skutkovo vymedzil ako plnenie z predčasne zosplatneného
úveru, pričom v spotrebiteľskom spore zmena žaloby (ktorou je aj zmena podstatných skutkových
tvrdení) nie je v zmysle ust. § 294 CSP prípustná, ak je žalovaným spotrebiteľ, súd nemohol nárok
posudzovať inak, napríklad ako plnenie jednotlivých nezosplatnených mesačných splátok, nakoľko by
išlo o odlišný nárok vyplývajúci z iných skutkových tvrdení, ktorý žalobcom ani nebol uplatnený (súd
poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského súdu v Žiline, napr. rozhodnutie sp. zn. 10CoCsp/49/2021
zo dňa 31.03.2022, sp. zn. 6CoCsp/49/2021 zo dňa 29.04.2022..).

38. Súd tak konštatoval, že zosplatnenie úveru v danej veci je neplatné, ide o neplatný právny úkon
nemajúci žiadne právne účinky (k zosplatneniu celej pohľadávky v skutočnosti teda nedošlo) a pokiaľ bol



v zmluve dohodnutý termín konečnej splatnosti úveru až dňa 20.05.2027, žalobca tak nie je oprávnený
požadovať splatenie celého dlhu jednorázovo. Žalovanej preto naďalej zostalo zachované právo splácať
poskytnutý úver v dojednaných mesačných splátkach, keďže splatnosť úveru podľa dojednaní zmluvy
o spotrebiteľskom úvere - lepšia splátka zo dňa 22.05.2019 ešte nenastala. Žalobcom uplatnený nárok
tak bol predčasne podaný. Preto súd žalobu žalobcu vo zvyšnej časti ako nedôvodnú zamietol a rozhodol
tak, ako je uvedené vo výroku rozsudku (II. výrok).

39. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

40. Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

41. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP : (1) O nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. (2) O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

42. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojení s ust. §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na návrh žalobcu bolo konanie v časti o zaplatenie sumy 274,98 eur
zastavené, keďže žalobca vzal žalobu v tejto časti späť (úhrady žalovanej uskutočnené po podaní žaloby
na súd spolu v sume 274,98 eur a to: dňa 10.11.2022 uhradila sumu 91,66 eur, dňa 13.01.2023 uhradila
sumu 91,66 eur, dňa 23.01.2023 uhradila sumu 91,66 eur), žalobca v tejto časti zobral žalobu späť pre
správanie žalovanej, v tejto časti konania o zaplatenie 274,98 eur bolo procesné zavinenie na zastavení
uvedenej časti konania na strane žalovanej. Žalobca sa žalobou domáhal zaplatenia sumy 6.093,38 eur
s príslušenstvom, žalobca bol úspešný iba v časti o zaplatenie 274,98 eur, vo zvyšnej časti bola úspešná
žalovaná (čo sa týka zamietnutia zvyšku žaloby). Súd tak vyčíslil sumu, v ktorej bol žalobca úspešný
(274,98 eur) a žiadanú sumu spolu s príslušenstvom ku dňu vyhlásenia rozsudku, čo predstavuje  podiel
274,98 eur : 8.291,62 eur). Úspech žalobcu predstavuje 3%, úspech žalovanej    97 %, čistý úspech
žalovanej je 94%. Z toho dôvodu súd konštatuje, že žalovaná by mala nárok na náhradu trov konania
voči žalobcovi v rozsahu 94%. Žalovaná sa však na pojednávanie nedostavila, nárok na náhradu trov
konania si neuplatnila, vzhľadom k tomu, že jej preukázateľne nevznikli žiadne trovy v konaní, súd teda
rozhodol tak, že jej nárok na ich náhradu voči žalobcovi nepriznal (III. výrok).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Žilina.

Podľa § 125  ods. 1 CSP, odvolanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

Podľa § 125  ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizácie
podľa osobitného predpisu treba dodatočne doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na podanie
sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie podania nevyzýva.

Podľa § 125  ods. 3 CSP, odvolanie  urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom počte
rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby
každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov a
príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podľa § 363 CSP, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (t.j. ktorému súdu je určené,
kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).



Podľa § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 366 CSP, prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch
a exekučnej činnosti).


