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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Sast Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanému A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. cesta XX/X, XXX XX S. S., pravne zastupenému JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou, Advokatska
kanceléaria so sidlom Miginska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 005 787, v konani o zaplatenie
947,46 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9Csp/55/2018-179 zo dfia 19. 10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (vyrok lIl.) potvrdzuje.

Il. Vo vyroku, ktorym konanie ohfadom sumy 82,14 Eur s prisl. zastavil (vyrok |.) zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

I1l. Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie ohfadom sumy 82,14 € s prislusenstvom v
zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

2.V prevysujucej Casti Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 865,32 Eur s prisl. titulom
plnenia zo zmluvy o p&zicke €. 6163368 uzatvorenej dia 15. 11. 2013 (dalej v texte ,zmluva o pbzicke®)
Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia vo vztahu k zamietajucemu vyroku okresny sud poukéazal
na tu skutoCnost, Ze narok zalobcu povazuje za premi€any. V konkrétnych suvislostiach poukazal
okresny sud na tu skuto€nost, Ze zmluva o p6éziCke bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma
1.000,- €, ktoru mal splacat v 60 mesacnych splatkach po 27,38 €. V konani bolo preukazané, Ze

Zalovany uhradil sumu 355,94 €.

3. Okresny sud s odkazom na ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika konstatoval, Ze do$lo zo strany Zalobcu v dosledku riadneho neuhradzania splatok Zalovanym
a po doruceni predzalobnej upomienky, k pred€asnej splatnosti celého uveru dia 19. 06. 2015. O tomto
bol Zalovany informovany listom zo dfia 28. 06. 2015 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru, ku ktorému dlh predstavoval sumu 947,46 €.



4. Na pojednavani dia 19. 09. 2018 zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi€ania celého dlhu,
preto okresny sud skumal, ¢i Zaloba Zalobcom podana bola podanou v€as. Z predZalobnej upomienky
zo dha 29.04.2015 pre okresny sud vyplynulo, Ze Zalovany bol upozorneny, Ze ak do 05.06.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci februar 2015, bude veritel opravneny uGver zosplatnit.
Aj z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplynulo, Ze k pred€asnému zosplatneniu dlhu doslo z dévodu
neuhradenia splatky splatnej vo februari 2015, konkrétne ku driu 20.02.2015 (bod. 6.2 zmluvy o p&Zicke).
Skuto¢nost, Ze v suvislosti so spotrebitelskym charakterom zmluvy bolo potrebné pre uplatnenie naroku
na pred€asné zosplatnenie dlhu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika dodrzat aj trojmesacnu lehotu
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nema vplyv na splatnost’ splatky, ale len na okamih
uplatnenia pred€asnej splatnosti dlhu ako jednostranného pravneho ukonu adresovanému diZnikovi,
teda Zalovanému.

5. Na zaklade vySsie uvedeného okresny sud uzavrel, ze kedZe bola Zaloba doru¢ena sudu dria 17.
03. 2018 a trojro¢na premliacia doba aplikujuc ustanovenie § 101 v spojeni s § 103 Obdianskeho
zakonnika uplynula diiom 21.02.2018, teda tri roky po termine splatnosti splatky za februar roku 2015,
narok Zalobcu povazoval za premi€any a zalobu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud v tomto rozsahu napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 865,32 € s prisludenstvom. Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP), ktory konstatoval, Ze jeho narok je preml€any. Poukazal na to, Ze ustanovenie §
103 druhé veta Obcianskeho zakonnika priamo odkazuje na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej
zo splatok diznikom riadne a vé&as, pricom toto pravo méze veritel vyuzit' len do splatnosti najblizSej
splatky. Ak by sud prvej instancie spravne pravne posudil premli&anie pohfadavky, pouZil by ustanovenie
§ 103 veta prva Obcianskeho zakonnika na posudenie premi¢ania splatok splatnych do zosplatnenia
celého uveru, t. j. premli€aniu podla tohto ustanovenia by vzhfadom na zacatie sporu dria 17. 04. 2018
mohli podliehat’ splatky splatné od 20. 02. 2015 do 20. 03. 2015, v ktorej Casti vzal Zalobca Zalobu
spat. Premlianie zosplatneného celého Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20. 05. 2015
a nasledujuce by posudil podfa § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika. Listom zo dria 28. 06. 2015
bolo zosplatneny cely Gver ku diiu 19. 06. 2015 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. 05. 2015, preto
Zaloba, ktora bola na sude podana diia 17.04. 2018 (nezaplatena uverova splatka splatna dria 20. 04.
2015 a Cast zosplatneného uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20. 05. 2015) premli¢ana
nie je. Trojro¢na premi¢acia doba podla neho pre pred€asne zosplatnenu €ast Uveru zacala v zmysle
§ 103 druha veta OZ plynut od 21. 05. 2015.

8. V tejto sUvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ako aj Krajského sudu Trencin.
Podporne odkazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/456/2006, 21Cdo/426/2005.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvadzal, Ze sa stotoZfuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej indtancie. Konstatoval, Ze zaplatil poslednu splatku driia 21. 01. 2015, priCom
uz z listu zo driia 29. 04. 2015 bol upozorneny Zalobcom, Ze ak nezaplati splatku splatnu v mesiaci
februar 2015, bude Zalobca opravneny zosplatnit’ Gver. Nasledne tak aj Zalobca urobil. Z uvedeného
teda nepochybne vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil uver pre nezaplatenie splatky splatnej dra 20. 02.
2015. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika viaze mozZnost’ vykonat’ pravo
na zosplatnenie Uveru podla § 565 Obclianskeho zakonnika na trojmesatné omeskanie s jednou
splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika potom treba druhu vetu § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika interpretovat tak, Ze moznost vykonat toto pravo v spotrebitel'skej zmluve, ak bolo dohodnuté,
vznika uplynutim trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo
trojmesacné omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nova dalSia moznost toto pravo uplatnit. Zaloba bola preto podana po uplynuti troch rokov
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v napadnutom rozsahu t. j. vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v
zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario)
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta (vyrok Il.) a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu
ako vecne spravny.

11. Zalobca podal odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko mal za to, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a namietal aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika o preml€ani jeho naroku v suvislosti s poCiatkom behu preml€acej lehoty.

12. K odvolaciemu dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu v pravnych predpisoch ide, ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je dany. Okresnému sudu nemozno
vytknut' nedostatoéné zistenie skutkové stavu a ani to, ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo,
prip. Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoti dékazov bol logicky rozpor, prip. Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucich z ustanoveni Civilného sporového
poriadku v ¢ase jeho rozhodovania, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenie, prip. Ze by pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

14. Z predzalobnej upomienky zo dfia 29. 04. 2015 jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany pristupil k
zosplatneniu Uveru z dévodu neuhradenia splatky splatnej za mesiac februar v roku 2015, konkrétne
ku driu 20. 02. 2015 v zmysle bodu 6.2 zmluvy. Sam Zalobca teda urc€il, na zaklade ¢oho pristupi k
zosplatneniu dlhu, ak konkrétne splatka za mesiac februar nebude uhradena do 05. 06. 2015. Tieto
skuto&nosti neboli zo strany Zalobcu spochybnené ani v odvolani, a len u¢elovo v odvolani doplnil, Ze
k zosplatneniu pristupil pre nezaplatenie splatky za mesiac maj 2015, €o je vSak v rozpore s listinnymi
dbkazmi, z ktorych spravne okresny sud vychadzal. Hoci je mozné konstatovat, Ze v Case zosplatnenia
uveru boli uz splatné aj splatky nasledujuce po mesiaci februar 2015, gramatickym a logickym vykladom
citovanych prejavov vOle Zalobcu mozno dojst k zaveru, Ze tento dovod zosplatnenia sa vztahuje prave
na splatku splatna vo februari v roku 2015. Z prejavu véle v8ak ziadnym spésobom nemozno vyvodit
skuto€nost, Ze by sa prejav vbéle mal vztahovat na splatky po nej nasledujuce ako to tvrdi Zalobca
v odvolani ( napr. pre splatku splatn v mesiaci maj 2015 ). Uvedené potvrdzuje i ta skutoCnost, Ze
Zalovany bol v tejto predzalobnej upomienke vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci februar
2015 do juna 2019, teda bol si vedomy i trojmesacnej lehoty na moznost' zosplatnenia, ak k pred€asnej
splatnosti celého Uveru doS$lo dia 19. 06. 2015. O tomto bol Zalovany informovany listom zo dra 28. 06.
2015 nazvanym oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti dveru.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je lex specialis k § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a to z dévodu, Ze veritel by logicky nemohol vykonat’ zosplatnenie do splatnosti najbliz8ej splatky tak,
( tak ako mu to uklada § 565 Obcianskeho zakonnika) a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora veritefovi umozhuje vyuzit zosplatnenie podla § 565 najskor



po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava), t. j. v €ase, ked dalSie mesacéné splatky su uz
splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie nastavené na
dih8ej ako 3 - mesalnej baze, ¢o v8ak rozhodne nie je bezné. Aj v komentari: Fekete, |.: Ob&iansky
zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex, 2011, strana 1654 je uvedené: ,Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika o strate vyhody splatok je modifikované do vztahu k plneniu zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach. Podla § 53 ods. 8 (pozn. v su€asnosti ide o ods. 9 §-u
53 0Z), plati, ze veritel' je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZnika
zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”
Aj dalSi komentar vyslovne uvadza, Ze moznost zosplatnit Uver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je
spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace (vid Stevéek, Dulék, Bajankova, Fecik, Sedlagko, Tomasovi¢
a kol., Obciansky zékonnik /I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck: ,Vo vztahu k
samotnej dikcii ustanovenia ods. 8 zdkonodarca hypotézu pravnej normy ustafuje s ohladom na plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach a teda je zrejmé, Ze spravidla pdjde o penazné
plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody s dodavatefom. Vo vSeobecnosti
sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie méze byt aktualne aj v pripade nepefiazného plnenia, ¢o sa
podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 OZ. Podstatné vsak je to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach
ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy. Zakonodarca
pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost celej pohladavky, a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok stanovil kumulativhe zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia
vykonu prava dodavatela a sucasne jeho pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu
na uplatnenie svojho prava podfa § 565 Obdianskeho z&konnika. V poradi prva z kumulativnych
zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky bude mat veritel
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. MoZzno povazovat' za pozitivne,
Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval
vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhladom na povahu dikcie treba ods. 8 vykladat sp6sobom,
Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefom oneskorene konzumuje pravo dodavatela
na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver mozno odobrit' aj vzhladom na dikciu
§ 565 Obcianskeho z&konnika, ktora rovnako €asovo limituje pravo dodavatela vykonat jednorazové
zosplatnenie pohladavky. KedZe ustanovenie ods. 8 malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti
vSeobecnej norme § 565 Obdlianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla ods. 8 méze
dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej lehoty, ktor nemozno skratit a len za predpokladu, Ze
omeskanie s (prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku, mame tym na mysli aj kazdu dalSiu
splatku, ktora bude vnimana ako prva omeskana splatka napr. v pripade, ak sa spotrebitel omeska s
troma po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana splatka.”).

18. Uvedeny komentar zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by vS8ak nezodpovedal vyklad,
podla ktorého by veritel v pripade, ak by bol spotrebitel v omeskani s viacerymi splatkami, ako tomu bolo
aj v prejednavanom pripade, pristupil k zosplatneniu Uveru kvéli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, &i
predposlednou alebo predpredposlednou z nich a to v Case, ked' spotrebitel s tymito nebol v omeskani
eSte 3 mesiace. Naopak aj z formulovania predzalobnej upomienky v spojeni s Ukonom zosplatnenia
je zrejmé, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, Ze dlznik sa dostal do omeskania so splatkou za
mesiac februar 2015 po viac ako 3 mesiace a Ze dlznika na moznost' zosplatnenia vyslovne upozornil
so vztahu k tejto splatke. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi¢acia
doba zacala plynat odo dfia zro€nosti splatky za mesiac februar 2015, t. j. od 21. 02. 2015 a uplynula
dna 21. 02. 2018, zatial ¢o Zaloba bola podana az diia 17. 04. 2018, aZ po jej uplynuti.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolanie Zalobcu neobstoji, preto odvolaci sud v rozsahu, v ktorom
okresny sud Zalobu zamietol jeho rozhodnutie potvrdil ako v celom rozsahu vecne spravne.

20. Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o priznani nahrady trov konania Zalovanému, ktory bol v
konani v celom rozsahu Uspesny, teda v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP,
ktoru skuto€nost’ konstatuje odvolaci sud napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi nebolo rozhodnutie o
nahrade trov konania Zalobcom napadnuté, av8ak ide o vyrok zavisly.



21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, v zmysle § 396 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu spesny,
preto odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom
rozsahu, teda v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



