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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. X.,
Xoo XXX XXXX, V. L. H. XXX, XXX XX L. na S., zastapena: JUDr. Dusan Danovy, advokat, Nam.
Martin Benku 15, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 32
334 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 5.12.2018, sp.zn.
19C/152/2015, jednomyselne

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobkyni priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej sumu 32 334 eur titulom Skody spésobenej jej pri vykone verejnej moci
(vyrok 1) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, § 3 ods.1 pism. a/, § 5 ods.1 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej ,zakon &. 514/2003 Z.z.“), § 1 ods.1,2, § 2 ods.4, § 4, § 110 ods.1,2, § 173 ods.1,2
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej ,zakon &. 73/1998
Z.z.) a vecne tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria bola sluzobnym hodnotenim zo dna
5.3.2010 vyhodnotena ako nespésobila vykonavat zastavanu funkciu a spdsobila vykonavat ini menej
zodpovednu funkciu. V désledku toho bola personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon vézby v
Bratislave zo dna 20.4.2010 ¢&. 158 preloZzena diiom 21.4.2010 do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody v Dubnici nad Vdhom na funkciu stréZzny oddelenia ochrany a obrany zo sluzobnym prijmom
1 030 eur. Rozhodnutim Generalnej riaditelky Zboru vazenskej a justiénej straze zo dna 30.6.2010,
C.: D. B.-X-XX-X-/.-XXXX bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti personalnemu rozkazu riaditela
Ustavu na vykon vazby v Bratislave zo dfia 20.4.2010 &. 158 . Rozhodnutie generalnej riaditelky
bolo Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.1.2012, sp. zn. 3S 211/2010 v spojeni s
rozsudkom Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 12.3.2013, sp. zn. 3SZo 17/2012 zruSené a
vec bola vratena na dalSie konanie. Nasledne z dévodu zruSenia citovaného sluZzobného hodnotenia
Zalobkyha poZziadala o preradenie na pévodnu funkciu, ktorej Ziadosti vyhovené nebolo a Zalobkynia
nasledne poZiadala o ukon&enie sluzobného pomeru. Zalobkyna v Zalobe uviedla, ze v désledku
nezakonného rozhodnutia a zaradenia na novu funkciu jej bola spésobena skuto¢na Skoda spocivajuca
v nékladoch na prenajom jednoizbového bytu v G. X. Y.A. vo vyske 1 040 eur, v cestovnych nékladoch



a nakladoch spojenych so stahovanim vo vySke 100 eur, s navstevou rodiny 400 eur a z nakladov na
zariadenie 794 eur, spolu 2 334 eur. V Zalobe Ziadala aj nahradu za spGsobeni nemajetkovu ujmu,
ked preloZzenie malo na Zalobkyriu a aj jej celu rodinu katastrofalny dopad. V dosledku nezakonného
rozhodnutia musela opustit’ trvalé bydlisko a rodinu, priCom volny ¢as bola natena travit cestovanim.
V Zalobe tvrdila, Ze v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim utrpela psychickd ujmu, ujmu na
kvalite rodinného Zivota a v produktivhom veku 43 rokov stratila moznost profesného a s tym spojeného
platového rastu. Nemajetkovl ujmu Zalobkyria ohodnotila na sumu 30 000 eur. Vzhfadom na to, Ze
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky jej listom zo dnha 24.2.2015 oznamilo, Ze jej naroky
neuspokoji, bola nutend podat Zalobu na sud.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia konStatoval spornost pravneho posudenia veci a aj
existencia tvrdenej majetkovej a nemajetkovej ujmy. Uviedol, ze z Ustavu na vykon vézby v Bratislave
zo diia 5.10.2017 &.: U.-XXX-X/XX-XXXX vyplynulo, Ze nové sluzobné hodnotenie vyhotovené nebolo
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfa bola personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon vazby
v Bratislave ¢&. XXX zo dfia 13.5.2011 diiom 30.6.2011 uvolnena zo sluzobného pomeru. Zalobkyfa
za nezakonné rozhodnutie oznadila sluzobné hodnotenie, v désledku ktorého bol vydany personalny
rozkaz, na ktorého zaklade bola preloZzena do G. X. Y., ¢im jej mala byt spésobena tvrdena $koda, ktoru
si uplatriovala od &tatu titulom zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.

4. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne. Uviedol,
Ze sluzobné hodnotenie samo o sebe nezaklada a nemeni prava a povinnosti policajta - Zalobkyne
(uvadza aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti), ale je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach jeho
sluzobného pomeru (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4 Sz 3/99). Ma deklaratorny
charakter. Zdéraznil, Ze k otazke povahy $tatnej sluzby sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky v
uzneseni z 20 aprila 2016, sp. zn. I. US 248/2016, v ktorom sa stotoZnil s argumentéciou, Ze predmetom
Upravy zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nie je zodpovednost za Skodu, ktora vznikne z pracovnopravnych
vztahov, kde organ verejnej moci vystupuje ako zamestnavatel. Z argumentacie vyplyva, Ze vychadzajuc
zo SirSich suvislosti medzi Statnym orgdnom zamestnavatelom a Statnym zamestnancom nejde
o vztah nadriadenosti (5tatneho organu zamestnavatela) a podriadenosti (Statneho zamestnanca).
Vznik &tatnozamestnaneckého pomeru nie je désledkom naoktrojovania véle Statneho organu -
zamestnavatela Statnemu zamestnancovi, ale je vysledkom ich konsenzu, pricom pri tvorbe tohto
konsenzu vystupuju ako rovnocenné subjekty. Rozhodnutie o vymenovani Statneho zamestnanca do
Statnozamestnaneckého pomeru teda nie je désledkom realizacie nadriadeného postavenia Statneho
organu - zamestnavatefa voci Stathemu zamestnancovi, teda nie je realizaciou vykonu verejnej moci, ale
je len zakonom predpisanou formou vzniku Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho individualneho)
vztahu. Tato argumentacia sa tyka i eventualnych zmien obsahu Statnozamestnaneckého pomeru. Na
z&klade uvedeného sud prvej indtancie konstatoval, Ze organ verejnej moci, ktory vydal rozhodnutia
vo veci Statnozamestnaneckého pomeru nevystupoval vo vztahu k Zalobkyni ako organ verejnej moci,
resp. v postaveni organu verejnej moci, ale pri vydavani predmetnych rozhodnuti realizoval v zdkonom
predpisanej forme opravnenia, vyplyvajuce z pravnej Upravy Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho
individualneho) vztahu, kde medzi tatnym organom verejnej moci ako zamestnavatelom a Zalobkyriou
ako Statnym zamestnancom ne$lo o vztah nadriadenosti. V rozhodnuti uviedol, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v oznatenom rozhodnuti podporne poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 z 8. februara 2001, v ktorom vyslovil, Ze predmetom Gpravy
z&kona €. 58/1969 Zb. (v suCasnej dobe nahradeného zakonom &. 514/2003 Z.z.) nie je zodpovednost
za Skodu vzniknutu z pracovnopravnych (sluzobnopravnych) vztahov, ale zodpovednost za Skodu,
spbsobenu pri vykone Statnej moci nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom .
PretoZe ide o upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom je chybné rozhodnutie alebo postup
pri vykone suverénnej Statnej moci, pre uplatfiovanie ktorej je charakteristicky vztah nadriadenosti
a podriadenosti subjektov zu€astnenych tychto pravnych vztahov, je vylu€ené postupovat podla
uvedeného zakona pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajucej z individualnych pracovnopravnych
(sluzobnopravnych) vztahov. V rozhodnuti napokon poukazal na pravny zaver rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 182/2011 z 28. marca 2012, v ktorom tento sud vyslovil, Ze naroky
Statneho zamestnanca ,,nedavaju priestor pre aplikaciu zdkona &. 514/2003 Z. z.“. Sud prvej indtancie
na zaklade uvedeného uviedol, Ze uvedené zavery su plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec,
kedZze Ustavny sud SR v oznagenom konani posudzoval spor vo svojej podstate totozny s rozdielom,
Ze sluzobny pomer v predmetnej veci bol upraveny zakonom ¢&. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a
skutoCnost, Ze tatna sluzba prislusSnikov Zboru vazenskej a justinej stréZe je upravena osobitnym



predpisom (zakonom €. 73/1998 Z.z.) nema Ziadny vplyv na vecnu argumentéciu uvedenych rozhodnuti.
S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze na prejednavany spor nie je mozné aplikovat zakon ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov a v prejednavanej veci nie je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného subjektu - Slovenskej
republiky. KedZe Zalobkyhou oznadené nezakonné rozhodnutie nie je nezakonnym rozhodnutim pri
vykone verejnej moci predpokladanym v § 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z., Zzalobu bez dalSieho ako
neddévodnu zamietol.

5. V oddvodneni rozhodnutia napokon poukazal na to, Ze sa CiastoCne stotoznil aj s argumentaciou
Zalovanej, Ze zalobkyfa nepreukazala vznik a vy$ku Skody. Cast tvrdenej $kody nepreukézala vébec
(naklady na stahovanie a navstevu rodiny), ani neuviedla ¢o bolo podkladom uréenia vySky tychto
nakladov/$kody. Skodu vo vSeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére
poskodeného, b/ je objektivne vyjadritefna v peniazoch a ¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym pefiazného. Nahrada Skody ma kompenzaény charakter, jej u¢elom nie je
obohatenie, resp. majetkovy prospech (oproti stavu pred vznikom Skody). Vzhladom na (trvall) povahu
Zalobkyriou zakupenych veci, ktoré zostali v jej majetkovej sfére vyslovil nazor, Ze ich nakupna cena
nepredstavuje majetkovi Skodu ako tvrdi Zalobkyha. Vynalozenie prostriedkov na najom Zalobkyha
rovnako nepreukazala, ani samotni diZku trvania najmu. Pokial Zalobkyfia v priebehu konania
poukazovala aj na usly zarobok, tento si Zalobou neuplatnila a ani nepreukazovala.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods.1,2, ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) s prihliadnutim k tomu, Ze Zalovana v konani vyslovne uviedla,
Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha navrhujuc,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie odévodnila dévodmi uvedenymiv § 365 ods.1 pism. f/, h/ C.s.p., t.j. Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa nazoru odvolatefky rozhodnutie sudu
prvej indtancie nespifia obsahové naleZitosti § 220 ods.2C.s.p., jeho oddvodnenie je nepresvedgivé,
vyhodnotenie dbkazov postrada miestami prvky logiky a sud prvej inStancie dospel k skutkovym
zaverom, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Zalobkyfa bola od 1.1.1996 v sluzobnom
pomere ako prislusni¢ka Zvazu vazenskej a justicnej straze, diiom 2.3.2009 bola zaradena na funkciu
odborného referenta zamestnavania, vyroby a odbytu Ustavu na vykon vézby Bratislava, sluzobnym
hodnotenim zo dfia 5.3.2010 bola vyhodnotena ako nespdsobild vykonavat zastavanu funkciu a
spbsobila vykonavat menej délezitl funkciu, v désledku ¢oho bola personalnym rozkazom preloZzena
a bola zaradena na dal$i vykon sluzby diia 21.4.2010 do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
Dubnica nad Vahom na funkciu straZzny oddelenia ochrany a obrany. Proti sluzobnému hodnoteniu
podala odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim Generalnej riaditelky Zboru vazenskej a justiénej straze ¢.:
D. -X-X-X/XX-XXXX zo dna 19.4.2010 zamietnuté, nasledne v8ak bolo rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 24.1.2012, sp. zn. 3S 211/2010 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dha
12.3.2013, sp.zn. 3 SZo 17/2012 zruSené a vratené na dalSie konanie. K skon&eniu sluzobného pomeru
sice doS8lo na jej Ziadost, avSak odchadzala z neho z niZSej funkcie a niz8im sluZzobnym prijmom, &im
je dana priama pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim. Pokial ide o kritéria na ur€enie, &i subjekt kona ako organ verejnej moci, odvolatelka
poukéazala na uznesenie Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky zo diia 9.6.1992,
sp.zn. I. US 191/92, § 3 zakona &. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie. Ustanovenie § 110 ods.1,2 zakona €. 73/1998 Z.z. v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie
citoval nadbyto¢ne z dévodu, Ze v Case kedy bolo zrudené rozhodnutie Generalnej riaditelky ZVJS
€. D. -X-X-X/XX-XXXX zo dfa 19.4.2010, bola v ,civile“. Odvolatelka napokon konstatovala, ze
odbvodnenie rozhodnutia obsiahnuté v bode 25 je absolutne irelevantné , kedZze zékon &. 73/1998
Z.z. upravuje Statnu sluzbu a pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skonenim Statnej
sluzby prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru véazenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.



9. Odvolacisud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobkyfiou (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie
je dbévodné.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sud prvej indtancie dostato¢ne
zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny
vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie . Na zaklade uvedeného vyuziva moznost' sa v tomto rozhodnuti obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.2,3 C.s.p.) a osobite sa
vyporiadava len s dévodmi, ktoré Zalobkyra uviedla v podanom odvolani.

12. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; av3ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou, ¢o sa nepochybne v
prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dha
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspednd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(I. US 50/2004). Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, namietky Zalobkyne o
nedostatku riadneho oddvodnenia, ktoré je ,nepresvedcivé, vyhodnotenie dékazov postrada miestami
prvky logiky a sud prvej inStancie dospel k skutkovym zaverom, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplynuli, odvolaci sud posudil ako nedévodné. Konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia uvedenym
poZiadavkam vyhovuje, ked je z neho mozné zistit, ktoré skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych d6kazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil a ako vec pravne posudil, odévodnenie rozsudku je dostato¢né a nie je ho mozné povazovat
za arbitrarne €i nepreskumatelné.

13. K Zalobkyriou uplatnenému odvolaciemu doévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (t. j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo



ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vytknuat, Ze
by v suvislosti s uplathnenym narokom na nahradu Skody vzniknutej Zalobkyni v dosledku nezédkonného
rozhodnutia (sluzobného hodnotenia zo dfia 5.3.2010 a nasledne vydaného personalneho rozkazu
riaditefa Ustavu na vykon vézby v Bratislave zo dfia 20.4.2010 ¢&. XXX) vzal do Gvahy skutoénosti
majuce pre rozhodnutie podstatny vyznam, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré takéto rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016, resp. z
ustanoveni druhého dielu zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2016 alebo, Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

14. K namietke odvolatelky, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

15. Pokial ide o pravny zaver prijaty sudom prvej inStancie o tom, Ze v danej veci, ktorej predmetom
je narok na nahradu Skody uplatneny Zalobkyfiou podla ustanoveni zakona ¢€. 514/2003 Z.z., nie je
predmetom Upravy zékona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu vzniknutd z pracovnopravnych,
resp. sluzobnopravnych vztahov, tento odvolacie namietky Zalobkyne uvedené v Casti IV. odvolania nie
su spbsobilé zvratit. Odvolaci sud vo vztahu k nim plne odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie uvedené v ods. 24 az 27 a konstatuje, Ze v danom pripade sa nejedna o zodpovednostny
vztah verejnopravnej povahy pri vykone zvrchovanej verejnej moci, na ktory by bolo mozné pouZit
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z.. Zhoduje sa i s Uvahou sudu prvej indtancie v tom, Ze v danej veci,
ktorej predmetom je narok na nahradu Skody vzniknuty prislusnikovi Zboru vazenskej a justi¢nej straze
v priebehu trvania Statnej sluzby, nie je v nadvaznosti na v rozhodnuti citované ustanovenia zakona ¢.
73/1998 Z.z. dana pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

16. Vzhlfadom na vy338ie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (vratane zavislého vyroku
o trovach konania nenapadnutého odvolacimi dévodmi), podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p. av odvolacom konani plne UspeSnej Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



