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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX A., §tatny obCan Slovenskej republiky, o zaplatenie 820,37 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 615,12 eur, Grok z omeskania vo vyske 0,67
eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 615,12 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, a to
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 40,00 eur, ktoré su splatné vzdy do 25. dha v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uUplného zaplatenia s tym, ze v pripade omeskania s
plnenim Co i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 49,96 %, a to do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 15.10.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 820,37 eur, uroku vo vyske 37,04 eur, urokov z omeSkania vo vySke 0,67 eur, uroku vo
vyske 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 820,37 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 820,37 eur od 25.09.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 37,04 eur od 25.09.2018 do zaplatenia a nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vyske 1,22 eur. Zaroveni si zalobca voc&i zalovanému uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

2. Podanu zalobu oddvodnil tym, Ze diia 08.11.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uUverovu zmluvu
€. 0000000000355758, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske
1.100,00 eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.10.2021. Uviedol, Ze
Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o uver pred jeho
poskytnutim ohladom schopnosti splacania uveru. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, preto Zalobca na
zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 24.09.2018 v
zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v sulade s uverovou zmluvou a Obchodnymi



podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 20.07.2018. Pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanému ku diu pred€asného zosplatnenia (24.09.2018) predstavovala sumu 919,30 eur a
pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 820,37 eur, urokov vo vyske 37,04 eur, urokov z
omeskania v sume 0,67 eur, poplatkov v sume 60,00 eur za upomienky (15 eur za kazdu) a vyzvu
na predCasné splatenie uveru (30 eur) v zmysle sadzobnika poplatkov, ktoré poplatky si Zalobca od
Zalovaného v sudnom konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ aver v sume 1,22
eur. Zalovany po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Uhradu. Na podporu
uplatneného naroku Zalobcu uviedol pravnu argumentéaciu s uvedenim rozsiahlej rozhodovacej €innosti
sudov.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 30.11.2018, v ktorom uviedol, Ze Zmluva o
uvere zo dfia 08.11.2016 neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Namietal, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Uviedol rozsiahlu pravnu argumentaciu s poukazom na
judikaturu, pre€o zmluva mala obsahovat termin kazdej splatky a ich rozpis na uvedené zlozky. V pripade
uvedenej zmluvy tato obsahuje len vySku, po€et a terminy anuitnej splatky a nie rozpis kazdej jednotlivej
splatky na istinu, arok a iné poplatky, a preto je Uver bezuroény a bez poplatkov. Podla ndzoru Zalovaného
poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov aj v désledku toho, Ze v predmetnej zmluve absentuje
vzorec vypo¢tu RPMN s dosadenymi a vysvetlenymi veli¢inami. VS8eobecné obchodné podmienky
nemOzu obsahovat' su€ast zmluvy, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany bol s obsahom tychto
vedlajsich dojednani oboznameny. Dalej namietal, Zze Zalobca nepredloZil ddkaz o tom, Ze Zzalovanému
dorucil vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyzvu na predCasné splatenie Uveru, v
dosledku &oho potom nedoS$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a Zalobca potom
nema narok na splatky, ktorych zroénost nastala po podani Zaloby. Zalovany dalej uviedol argumenty,
pre¢o Zalobca neméa narok na zmluvny urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu. Zalovany vo
svojom podani dalej uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 22C0/20/2018 zo dfa 05.04.2018
prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne otazky v suvislosti s aplikaciou
rozhodnutia vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia c/a T. J.. Prejudicidlne konanie je vedené na Sudnom
dvore Eurdpskej unie pod znackou C-331/18-Pohotovost. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok, neobsahuje rozdelenie splatky na istinu, Uroky a poplatky,
Zalovany navrhol prerusenie konania v zmysle § 162 C.s.p. do &asu rozhodnutia Stidneho dvora EU vo
veci C-331/18-Pohotovost. Ak by vSak sud zastaval nazor, Ze rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci
C-331/18-Pohotovost nema Ziadny vplyv na konanie v tejto veci, navrhol, v pripade, Ze mu sud ulozi
zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu, ktora je v sulade so zdkonom, aby mu sid umoznil uhradzat' diZznu sumu
v splatkach po 60,00 eur mesacne.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dfia 20.12.2018, v ktorom uviedol,
Ze predmetna zmluva obsahuje vetky obligatérne nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.
z. Poukazal na skuto€nost, Ze neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy su aj obchodné podmienky
banky, a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy a dalSie néalezitosti si v obchodnych podmienkach. V
danom pripade pocet a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje
o vySke, pocte a terminoch anuitnej splatky v bode 1.2. Obchodné podmienky obsahuju v bode
2.5.3 spdsob anuitného splacania, ktory je v tomto ustanoveni vysvetleny. V bode 2.5.5 Obchodnych
podmienok je uvedené poradie uspokojovania pohladavky. Poukazal na judikataru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Uvedeny sud judikoval, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch nevyzaduje rozpis
splatky na jednotlivé zlozky. Dalej uviedol, Ze vSetky predpoklady pouZité na vypodet RPMN su v
predmetnej zmluve uvedené a zakon nepozZadoval uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet
RPMN a ani Specialne oznacovat predpoklady pre vypo&et RPMN. Spolu s podanim predloZil ako prilohu
dorucéenky, ktoré su dékazom o doru€ovani opakovaného upozornenia a vyzvy na pred€asné splatenie
veru zalovanému. Zalobca dalej uviedol rozsiahlu pravnu argumentaciu, z akych dévodov by mu mali
patrit aj zmluvné uroky po zosplatneni a na podporu svojich argumentov uviedol viacero rozhodnuti
sudov. Poukazal na skuto€nost, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. nikde vo svojich ustanoveniach nezaviedol
pravidlo, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Obchodné podmienky
Zalobcu, V8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju,
aj pokial ich klient nepodpisal. Uviedol, Ze je ochotny pristupit k uzavretiu zmieru za podmienok, ktoré



uviedol v tomto podani, zaroven sa nestotoznil s vyjadreniami zalovaného, na zaklade ktorych navrhol
sudu preruSenie konania. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-331/18 nema vplyv na konania v
uvedenej pravnej veci.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.08.2019. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany,
nedostavil sa Zalobca, ktory ospravedInil svoju netu¢ast na nariadenom pojednavani a suhlasil s konanim
Vo veci samej aj v jeho nepritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na
konanie podla § 180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim Zzaloby, podani stran a listin, konkrétne: Zaloba
zo dnia 11.10.2018 ¢.I. 1-4, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 0000000000355758 - Pozicka zo dna
08.11.2016 ¢&.I. 5-6, Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru zo dfia 08.11.2016 ¢.l. 6-7, vSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. €.I. 8-17, obchodné podmienky pre uvery obéanom -
Prima banka Slovensko, a.s. €.I. 18-23, sadzobnik poplatkov €.I. 24-29, opakované upozornenie zo dna
20.07.2018 ¢&.l. 30, vyzva na predCasné splatenie Uveru zo dna 24.09.2018 €.I. 31, prehfad splacania
¢.l. 32, stav omeskanych splatok na uvere €.I. 33, prepo€et zmluvnych urokov a Urokov z omeskania €.1.
33-34, listina oznacena ako "CREDIT REPORT - ANALYTIC" &.I. 35-49, listina oznaCena ako "Socialna
poistoviia REPORT" &.I. 50, vyjadrenie Zalovaného zo dna 30.11.2018 €.l. 62-66, vyjadrenie zalobcu zo
dnia 20.12.2018 ¢&.1. 69-76, koépia doruceniek €.1. 77-78, vSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko, a.s. €.I. 79-98, obchodné podmienky pre Uvery obfanom Prima banka Slovensko, a.s. €.1.
99-106, dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Kzmieru medzi stranami nedo$lo, Zalovany v prednese k podanej Zalobe zotrval na svojom vyjadreni k
podanej Zalobe. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetni zmluvu uzatvoril, nevedel viak presne uviest,
kofko Cerpal finanénych prostriedkov. Zo zaciatku Uver splacal, ale nakolko mal nasledne finan¢né
problémy, tak mu na splacanie nevyslo. Buduci mesiac by sa to malo zlepsit, takZze by to chcel zase
splacat. Nevedel presne uviest, aku sumu celkovo uhradil na predmetny uver. K otazke sudu, aby sa
vyjadril k spbésobu dojednania poistenia Gveru, Zalovany uviedol, Ze pani mu poistenie odporucila, resp.
nanutila, ze bez toho sa neda po6zitka zobrat, s takymto vyznamom to povedala. Ziadal o povolenie
splacania dlznej sumy v splatkach vo vyske 40,00 eur mesacne, ktord sumu by bol schopny uhradzat
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom, uviedol, Ze majetok nema Ziadny, byva u manzelky v
rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve. Ma tri deti, ale nema uz Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Je
zamestnany ako vodi¢ autobusu SAD s mesa&nym prijmom okolo 850,00 az 920,00 eur. Iné prijmy nema
Ziadne. Medzi jeho vydavky patria p6zicky, ¢o splaca okolo 520,00 eur a dava peniaze aj manzelke na
byvanie vo vyske 150,00 eur, plati tiez pausal na teleféon vo vySke 20,00 eur a eSte ma vydavky na
stravu. Zaverom uviedol, Ze si zhafa nejaku banku, prostrednictvom ktorej by chcel refinancovat vietky
jeho doterajSie uvery.

7. Dfia 08.11.2016 uzavreli strany sporu zmluvu oznaenu ako "Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.
0000000000355758 - Pozicka", na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému bezudelovy uver vo
vySke 1.100,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 60-tich mesa&nych splatkach vo vySke 24,91 eur
poénuc difom 21.11.2016 pri urokovej sadzbe vo vyske 12,90 % ro¢ne (dalej len "predmetna zmluva").
Poplatok za poskytnutie Gveru bol v predmetnej zmluve uréeny vo vySke 55,00 eur jednorazovo. V
predmetnej zmluve bol dalej uvedeny poplatok za poistenie vo vySke 0,61 eur mesacne, subor poistenia
A, pocet uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat uver: 60. RPMN bola uvedena vo vyske 16,59 %,
priemerna RPMN vo vySke 20,01 %, splatnost’ Gveru 20.10.2021. Ako celkova Ciastka, ktori musi klient
zaplatit' (su€et vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom), bola v predmetnej zmluve
uvedena suma 1.549,60 eur, ktora suma zodpovedala suctu vSetkych splatok a poplatku za poskytnutie
uveru vo vySke 55,00 eur. Podla predmetnej zmluvy bol Uver poskytnuty za podmienok uvedenych
v zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom (OP) a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (VOP).

8. V zmysle bodu 8.12 pism. b) V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s.,
ak sa klient dostane do ome&kania s plnenim pefaznych alebo nepefiaznych povinnosti banka moze
pisomnym ozndmenim dorucenym klientovi okamZite vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru.

9. Listom oznadenym "Opakované upozornenie" zo dfia 20.07.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeSkanych splatok uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy, ktoré predstavovali
ku dfiu vyhotovenia tejto listiny sumu 40,62 eur a titulom trvajuceho poruSenia zmluvnych povinnosti si
uplatnil zmluvni pokutu vo vyske 15,00 eur. Ziadal o zaplatenie dlznej sumy najneskér do 25.07.2018.
Suc€asne s vyzvou na zaplatenie omeskanych splatok Zalobca Zalovaného upozornil, Ze v pripade
neuhradenia dlZnej sumy uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a poZiada Zalovaného



na zaplatenie celej pohfadavky, ktora ku dfiu vyhotovenia listiny predstavovala sumu 868,72 eur.
Uvedené upozornenie bolo podla predlozenej doruéenky Zalovanému doruéené dna 25.07.2018.

10. Listom oznaenym "Vyzva na predCasné splatenie uveru" zo dfia 24.09.2018 Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ celého Uveru ku diu 24.09.2018 a vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu
vo vySke 919,30 eur s prisluSenstvom. Vyzva bola podla predlozenej doru¢enky Zalovanému dorucena
dna 28.09.2018.

11. Z prehladu splacania vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi splatky v celkovej vySke 484,88 eur,
z ktorej sumy bola suma 193,66 eur zapocitana na urok, suma 279,63 eur na istinu a suma 11,59 eur
na poistné.

12. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
08.11.2016 (dalej len zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch) na ucéely tohto zadkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

15. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni ucinnom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013) vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Podla § 162 ods.1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.")
sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

30. Podfla § 162 ods. 1, 3 C.s.p. sud konanie prerudi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu
spravodlivosti. O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci
same;.

31. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha studne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

32. Zalovany podal navrh na preru$enie konania do &asu rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C 331/18 - Pohotovost z dovodu, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere, od ktorej odvodzuje
Zalobca svoj narok podfa nazoru Zalovaného neobsahuje rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky
a touto problematikou sa zaobera i rozhodnutie vo veci C 42/2015, v suvislosti s aplikaciou ktorého boli
Krajskym sudom v PreSove polozené Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlne otazky a preto je
potrebné v konani pokragovat aZ po pravoplatnosti konania pred sidnym dvorom. Zalobca s prerugenim
konania nesuhlasil. Sud po posudeni navrhu Zalovaného na prerusenie konania dospel k nazoru, Ze
nie su splnené podmienky na preruenie konania. Z aktualnej rozhodovacej praxe, napr. s prihliadnutim
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, vyplyva, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna



vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. A preto nie je dévod navrhu Zalovaného na prerusenie
konania vyhoviet' i s prihliadnutim na dalSie okolnosti, a to Ze sud je opravneny sam sa vysporiadat' s
otazkou existencie néleZitosti zmluvy, z ktorej si Zalobca voc&i Zalovanému uplatfiuje narok a Ze navrh
na vyrieSenie prejudicialnej otazky bol podany v inom spore.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je Ciastocne dbévodna.

34. Predmetnu zmluvu, uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym, sud posudil podla jej obsahu a dospel
k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Zaroven
v3ak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a predmetna zmluva
spifia tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom UGvere podla vy$sie uvedenych ustanoveni § 2
pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany vystupoval v zmluvnom
vztahu ako fyzicka osoba - nepodnikatefl, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca je bankou, vystupoval
nepochybne v zmluvnom vztahu so zalovanym ako podnikatel poskytujuci klientom spotrebitelské
uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti - dodavatel. Spotrebitelsky charakter predmetne;j
zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na formulari vratane znenia
pripojenych v&eobecnych obchodnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako
spotrebitelom. Sud na z&klade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy
chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud tiez zdéraziuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

35. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 ustanovuje nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om neuvedenie vybranych z nich (tych, ktoré je potrebné povazovat
za najpodstatnejSie a neopomenutelné) ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitel'ského Gveru. V danom pripade sud zistil, Ze predmetna
zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itani na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. V predmetnej zmluve sice je uvedena
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, avSak tato nie je vypocitana na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy, kedZe tato je iba suctom vSetkych splatok a poplatku za poskytnutie Uveru bez
toho, aby v nej bolo zahrnuté poistné. Do celkovych nakladov pritom patri aj poistné, pretoze spotrebitel
musel uzavriet’ aj poistni zmluvu ako suc€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere, aby ziskal spotrebitel'sky
uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Opak Zalobca nepreukazal. V predmetnej zmluve
je uvedena celkova Ciastka v sume 1.549,60 eur, pricom z udajov platnych v Ease zmluvy je tdto suma
celkovych nakladov uvedena nespravne, pretoze pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 24,91 eur spolu
s poplatkom vo vySke 0,61 eur za poistenie Gveru pri ich polte (60) a spolu s poplatkom vo vyske
55,00 eur za poskytnutie uveru je tato celkova &iastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit, vo vyske
1.586,20 eur, a teda nie vo vy8ke 1.549,60 eur. Zo znenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa
nachadza predformulovany text o poisteni (schopnosti splacat’ Uver) ako Subor A, aviak zmluva vobec
nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. Ani samotna Ziadost' o poskytnutie Uveru, ktora je
formularovou Ziadost'ou, s moznostou odmietnutia poistenia nepredpoklada. Pokial tvoril vySku splatky
Uveru aj poplatok za poistenie vo vyske 0,61 eur, mal byt nevyhnutne zahrnuty pre ucely vypoctu celkove;j
Ciastky spojenych s Uverom. V3etky tieto okolnosti nasved&uju tomu, Ze poistenie uzavreté veritefom nie
je osobitnou sluzbou poskytnutou diznikovi, ale bolo vecou obchodnych nakladov samotného veritela,
teda Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o poplatku za poistenie schopnosti splacat uver, uvedena
v zakladnych parametroch Uveru predmetnej zmluvy, bola podmienkou uzavretia zmluvy a Zalovany
musel podpisat’ aj dojednanie o poistnom resp. poplatku za poistenie, pokial chcel dosiahnut’ poskytnutie
uveru. Uvedené vyplynulo aj zo samotného vysluchu Zalovaného. Sud preto dospel k zaveru, Ze naklady
na poistenie bolo potrebné zahrnut do celkovych nakladov spotrebitela, pretoZe to bolo podmienku toho,
aby Zalovany ziskal spotrebitel'sky Gver alebo ho ziskal za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z vysky
celkovych nakladov averu a vySky RPMN 16,59 % uvedenej v predmetnej zmluve sud konstatuje, Ze
suma poplatku spojena s poistenim schopnosti splacat’ uver dojednaného na dobu 60 mesiacov do
nakladov zahrnuté nebola a preto aj vyska RPMN bola vypoditana nespravne. S poukazom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V
predmetnej zmluve je obligatérny Udaj uvedeny nespravny, v neprospech spotrebitefa, o spdsobuije,
Ze veritel nemdze poZzadovat od diZznika uroky a poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaké
pravne zavery konstatované v rozsudku tunajsieho sudu €. k. 4Csp/102/2018 - 102 zo dha 24. januara



2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 4C0/93/2019 - 161 zo dna
20. juna 2019 v obdobnej pravnej veci.

36. Zalovany v procesnej obrane uviedol, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za beztroény a bez poplatkov
aj z inych dévodov. K tomu je potrebné uviest, Ze postacuje absencia jedného udaja (uvedeného v § 9
ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch), aby sa
uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov. Sud dalej pre Uplnost uvadza, Ze zakon nepozaduje, aby
bol v zmluve uvedeny konkrétny vypoet RPMN, vzorec tohto vypoctu a vyslovne oznacené dosadené
premenné. Zaroven ak je v zakone o spotrebitelskych Uveroch uvedené, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje udaj vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, z uz ustélene;j
judikatury, t. j. z viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v nadvaznosti i na
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vyplyva zaver, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch nepoZaduje rozpis splatky na jej jednotlivé zlozky. Taktiez ako neddvodnu sud povazoval
obranu Zalovaného o tom, Ze Zalobca nebol opravneny uver na zaklade zmluvy zosplatnit, pretoZe
vSeobecné obchodné podmienky neboli Zalovanym podpisané a nemézu sa stat' su€astou zmluvy a
tiez z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie postupu podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Sud mal preukazané, Ze dohoda podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. opravnenie
Zalobcu Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vyplyva zo vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré Zalobca k zalobe pripojil, t. j. za podmienok na ktorych sa Zalobca so
Zalovanych na poskytnuti Uveru dohodli. Zakon nikde vo svojich ustanoveniach nezaviedol pravidlo, Ze
vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. Biréova), ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Uvedené znamena, Ze naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nemusia
byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich mézZe byt obsiahnuté aj v obchodnych
podmienkach, ktoré tvoria neoddelitelnt siéast zmluvy. Zalovany podpisom predmetnej zmluvy potvrdil,
Ze mu Zalobca poskytne uver za podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach pre Uvery ob&anom
a vo Vseobecnych obchodnych podmienkach. Podmienky pre zosplatnenie uveru Zalobca tak preukazal,
a to aj prelozenymi listinami (doru€enkami s podpisom Zalovaného o prevzati pisomnosti), pretoze z
nich vyplyva, Ze predtym ako Zalovanému dorudil vyhlasenie o okamzitej splatnosti Uveru mu taktiez
dorucil upozornenie, Ze je zalovany v omeskani, Ze ak si svoju povinnost nesplini Zalobca pristupi k
zosplatneniu celého uveru.

37. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a z jeho nerozporovanych skutkovych tvrdeni mal
sud za preukazané, Ze zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.100,00 eur a
Zalovany porusSil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty Uver riadne nesplacal, na o bol Zalovany
upozorneny, ako aj na moznost predéasného zosplatnenia Gveru. Zalobca ku diiu 24.09.2018 pristapil
k zosplatneniu uveru. PretoZe predloZzena predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle 9 ods. 2
pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (celkova &iastka) a v predmetnej zmluve
je nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitela, bolo potrebné povazovat poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov a Zalovany je tak povinny vratit iba istinu Gveru, ktora mu bola poskytnuta,
bez akychkolvek urokov a poplatkov. Z predloZzenych listin vyplyva a nebolo medzi stranami sporné,
Ze Zalovany Zalobcovi celkom uhradil sumu 484,88 eur a na zdklade tychto skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov Gveru
vo vyske 615,12 eur (suma 1.100,00 eur minus 484,88 eur). V tejto Casti povazoval sud podanu Zalobu
za dovodnu.

38. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefnazného zavazku (€i uz pri plateni
jednotlivych mesacnych splatok alebo celého zosplatneného uveru) vzniklo Zalobcovi pravo popri dizne;j
istine i pravo na Uhradu uroku z omeskania. Z jednoznaénych rozhodnych skutoCnosti je zrejmé,
Ze Zalobca si okrem uUrokov z ome$kania z jednotlivych splatok do zosplatnenia t. j. do 24.09.2018
(zrejmé z prehfadu pripojenej tabulky) v celkovej vySke 0,67 eur (ako sucet urokov z omeskania z
jednotlivych splatok vzdy od ich splatnosti do vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu) uplatnil i arok
z omeSkania vo vySke 5,00 % roCne z celej diznej istiny od 25.09.2018 do jej uplného zaplatenia
(vyplyvajuce zo Zzalobného navrhu). Nakolko uvedeny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy bol posudeny ako
obd&ianskopravny spotrebitelsky vztah, i dojednania ohladne Uroku z ome$kania sa musia spravovat
obd&ianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3
nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného v Case uzatvorenia pravneho ukonu. Vychadzajuc z
vySSie uvedenych citovanych ustanoveni sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' uroky z omeskania
vo vysSke 0,67 eur (z jednotlivych omeSkanych splatok do vyhlasenia splatnosti Uveru) a nasledne i urok z
omeskania vo vySke 5,00 % (v uplatnenej vyske neodporujucej zakonu) z priznanej dlZznej sumy 615,12



eur (zostatku nesplatenych poskytnutych finanénych prostriedkov po vyhlaseni pred&asnej splatnosti)
odo dria 25.09.2018 (nasledujuci defi po zosplatneni Uveru) az do upiného zaplatenia, a vo zvy3nej Easti
o zaplatenie Urokov z omeskania zalobu zamietol.

39. Nakolko sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca nema
narok na ziadne Uroky z Uveru, Uroky z omeskania z tychto urokov a ani na Ziadne poplatky. Z uvedenych
dovodov sud vyhovel Zalobe iba &iastoéne a v nedévodnych &astiach ju zamietol.

40. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

41. Pri avahe o ur&eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze penazné plnenie sa méze
realizovat'v splatkach, je nutné podla nazoru sudu vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, osobnych
a majetkovych pomerov stran sporu, je tiez potrebné posudit, ¢i pripadné zaplatenie diZznej sumy v
splatkach v urgitej vyske s ohladom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim
a dobu, po ktoru by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neumerné
zvyhodnenie diznika na ukor veritela.

42. S prihliadnutim na vsetky uvedené skuto€nosti sud v danej veci ulozenu povinnost umoznil
Zalovanému splacat’ v splatkach vo vyske 40,00 eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. diia
konkrétneho kalendarneho mesiaca az do uplného zaplatenia uloZenej sumy, a to pod stratou vyhody
splatok pri omeskani s plnenim &o i len jednej splatky. Sud zohladnil predovSetkym vySku uloZenej
povinnosti Zalovanému, jeho osobné a majetkové pomery zistené na pojednavani. VySku mesacne;j
splatky urcil tak, aby Zalovany bol schopny povinnost uloZenu rozsudkom Zalobcovi plnit dobrovolne a
aby takymto postupnym pravidelnym plnenim povinnosti doslo k uhrade opravnene uplatneného naroku
Zalobcu v primeranom &ase.

43. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Vo veci samej sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 615,12 eur (Co predstavuje 74,98 %), Zalovany bol UspesSny v Casti o zaplatenie istiny 205,25
eur (v ktorej ¢asti sud Zalobu zamietol, o predstavuje 25,02 %). Sud na zaklade uvedeného zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi v stanovenej lehote nahradu trov konania v rozsahu Cistého uUspechu
Zalobcu v spore, teda v rozsahu 49,96 % (74,98 % minus 25,02 %), pri€om podla ust. § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zZ n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné



néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



