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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci zalobcu C.. W. J., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom X., X. B., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, so
sidlom v Dubnici nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10 proti Zalovanému Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody a Ustavu na vykon vézby llava, so sidlom v llave, Mierové namestie 1, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trendin ¢.k.
17C/25/2019-8 zo dna 09. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost preposielat’ kazdu koreSpondenciu adresované
Zalobcovi na adresu UVTOS, Dukelska $tvrt 941/10, Dubnica nad Vahom a v pripade premiestnenia
Zalobcu do kazdého iného zariadenia Ustavu Zboru vazenskej a justiCnej straze, v ktorom sa bude
aktualne nachadzat. Sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /
dalej len CSP/, podfa ¢&l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 4 ods. 1 a 3, § 25 ods. 1
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zakon o vykone trestu odhatia slobody") a podla § 37 ods. 2 a 4, § 38 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 368/2008, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odniatia slobody. Uviedol, Ze pre spravanie Statnych organ plati zasada ,&o nie je dovolané, je zakazané“.
Touto zdsadou sa pre fyzické a pravnické osoby zabezpecluje pravna istota ako zakladna hodnota
pravneho &tatu, spoclivajuca v ich mozZnosti predvidat nielen nasledky svojich pravne relevantnych
ukonov a moznosti a spdsoby uplatnenia svojich prav voci Statu, ale predovSetkym konanie Statnych
organov a jeho zmysel. Sud mal za to, Ze nakladanie s koreSpondenciou Zalobcu je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi Zboru vazenskej a justiénej straze. V pravnom poriadku nie
je explicitne uvedené, ak sa ma postupovat' v pripade do€asnej alebo trvalej nepritomnosti odsudeného,
a akym sp6sobom nakladat s koreSpondenciou, ktora je doru¢ena do ustavu v ¢ase jeho nepritomnosti a
za situacie, Ze sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Tvorba prava prinalezi v prvom
rade demokraticky zvolenému zékonodarcovi a nie je ulohou sudu, aby rieSil neexistenciu konkrétnych
pravnych noriem. Zaroven sud uviedol, Ze obava Zalobcu z toho, Ze mu délezité sudne a iné pisomnosti
nebudu doru€ované, nie je dévodna. Sud dalej uviedol, Zze pri doru€ovani balikov podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 368/2008 Z. z. odsudeny zasiela osobe, od ktorej
Ziada zaslat’ balik povolenie na prijatie balika, v ktorom uvadza aj svoje aktualne umiestnenie v Ustave.
Rovnako je v dispozicii Zalobcu, aby aj koreSpondenciu s blizkymi osobami usmerfioval na miesto,
kde sa momentalne nachadza. Nie je mozné legitimne oCakavat, Ze ktorykolvek ustav na vykon trestu



odnatia slobody ma suplovat povinnosti alebo mozZnosti celého radu u€astnikov, ktori mézu vlastnou
aktivitou poziadat’ odosielatelov pisomnosti a balikov, ktorych doru€enie vopred oCakavaju na aktualnu
adresu, a najma nemozno Ustav vyuzivat ako postového doruCovatela, ktory by niesol zodpovednost
za preposielanie koreSpondencie. Na zaklade uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcu nemozno vyhoviet. UVTOS a UVV llava svojim postupom
neporusil svoje povinnosti, kedZe postupoval v rozsahu svojich kompetencii danych mu zékonom,
nedopustil sa pri nakladani s koreSpondenciu zalobcu ziadneho excesu a ani nepostupoval spésobom
nezlugitelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobéd. Pogas vykonu trestu je odsudeny povinny
sa podrobit obmedzeniam tych zakladnych prav a slobdd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom
vykonu trestu alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit, medzi takéto patri i obmedzenie
nakladania s koreSpondenciou a balikmi adresovanymi odsudenému. Potreba do€asnej Upravy pomerov
znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna
alebo v buducnosti tazko napravitelna 8koda. Osvedc€enie spinenia tejto podmienky zataZuje Zalobcu a
to pod sankciou zamietnutia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pri€om Zalobca predloZzenymi
dbkazmi neosveddil ddvodnost vydania neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Podla neho rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Zavery sudu prvej indtancie povaZzuje za zjavne svojvolné a nespravne, uviedol, Ze rozhodnou pravnou
otazkou, ktori mal sud vyriesit, bolo ur€it, aky je obsah a rozsah zdkonodarcom pouzitého pojmu
.vykon prava odosielat a prijimat koreSpondenciu® v ramci ustanovenia § 4 ods. 3 zakon o vykone
trestu odnatia slobody. Zalobca zastava nazor, Ze uvedené ustanovenie uklada ustavom pdsobenie v
prospech zabezpecéenia dostupnosti zakladného prava a to prava na reSpektovanie koreSpondencie. Do
jeho obsahu teda nevyhnute spada poskytovanie (sprostredkovanie) postovych sluzieb v celom rozsahu,
teda aj vratane zabezpedenia sluzby preposielania (doposielania) koreSpondencie odsudeného, ak sa
tento nachadza (do&asne &i trvalo) v inom zariadeni zboru. Pouk&zal aj na nalez Ustavného sudu Il. US
31/04 zo dia 17. 12. 2004, podla ktorého vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit
v realnom uplatneni zakladného prava. medzera v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok poruSenie
zékladného prava stazovatela garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. V takomto pripade je
potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval. Sud
prvej indtancie za pouzitia neustavného vykladu na tarchu Zzalobcu vyloZil ustanovenie § 4 ods. 3 zakon
o vykone trestu odnatia slobody v pochybnostiach v prospech Statnej moci, &im porusil zakladny princip
vztahu jednotlivca a Statu. Ma za to, Ze sud mal v danej veci poskytnut’ Zalobcovi ochranu, tak aby bolo
reSpektované jeho pravo na sukromie a to doru¢ovanie jeho pisomnosti v realnom ¢ase, ak je ,klientom*
zboru. Podla nazoru Zalobcu tak Zzalovany ako aj sud popieraju kontext ustanovenia § 4 ods. 3 zakon o
vykone trestu odnatia slobody pri¢om uvedené ustanovenie ma byt vykladané extenzivne. Dalej uviedol,
Ze Statne organy nesmu obmedzovat prava os6b vo vacsej miere, nez im dovoluje zakon, zo zasady ,&o
nie je dovolené, je zakdzané” nemozno odvodit, Ze sa vztahuje aj na pozitivnu €innost, ktorou organy
verejnej moci zabezpeduju dostupnost zakladnych prav a slobdd v celom priznanom spektre. Zalobca
povazuje zavery sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze uz z podstaty ukladania trestov podfa Trestného
zakona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, za
nenalezité a nevhodné. Uvadza, Ze nikde v pravnom poriadku sa nenachadza ustanovenie, ktoré by
legitimizovalo obmedzenie prava vaziov na reSpektovanie koreSpondencie v tom zmysle, Ze Ustavy
nemusia preposielat’ postu odsudenych a Ze vazni su tak vzdy povinni informovat vSetkych odosielatefov
0 zmene vaznice na svoje trovy. Taktiez zdéraznil, Ze podla zaverov Eurépskeho sudu pre fudské prava
ma vazen rovnaké prava na reSpektovanie svojej koreSpondencie ako osoba na slobode. Zaverom
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sud prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako ho uviedol vo svojom pévodnom navrhu, s vynimkou preposielania balikov.

3. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené, bez opory v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto¢nostiach a v naslednom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania zistené skuto&nosti
vyhodnotil v silade so zasadami podla § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver o splneni, resp.



nesplneni zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez dostatoCne oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP.

5. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2. pism. c), pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti potrebné pre zaver o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov stran sporu. Neodkladné
opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je rychla a doasna uprava pomerov stran.
Pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat dokazovanie. Aviak
splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale
je nevyhnutné tieto tvrdenia osveddit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dbvodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti, kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

9. V danej veci sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost’ preposielat kazdu koreSpondenciu (t. j. listy, baliky, poukazy poStového platobného styku,
gasopisy) zalobcu na adresu UVTOS, Dukelska $tvrt 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom a v pripade
jeho premiestnenia do kazdého iného zariadenia (Ustavu) Zboru vazenskej a justi¢nej straze, v ktorom
sa aktuélne bude nachadzat.

10. Odvolaci sud v plnej miere suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze Zalovany svojim postupom pri
nakladani s koreSpondenciou Zalobcu neporusil svoje povinnosti, kedZe postupoval v rozsahu svojich
kompetencii danych mu zakonom, nedopustil sa pri nakladani s koreSpondenciu zalobcu Ziadneho
excesu a ani nepostupoval spésobom nezlucitefnym s ochranou zakladnych prav a fudskych slobdd.
Pocas vykonu trestu je Zzalobca odsudeny povinny sa podrobit obmedzeniam tych zakladnych prav a
slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s i€elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemézu vzhfadom na vykon
trestu uplatnit, medzi takéto patri i obomedzenie nakladania s koreSpondenciou a balikmi adresovanymi
odsudenému. Povinnost’ doposielat odsudenému koreSpondenciu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, kde sa aktualne zdrziava, neuklada Zalovanému Ziadna pravna norma a preto splnenie tejto
povinnosti nemohol sud Zalovanému ulozit, a to ani formou neodkladného opatrenia.

11. Pokial Zalobca poukazuje na § 4 ods. 3 zakona o vykone trestu odratia slobody, tak podfa tohto
zakonného ustanovenia vykon prava odosielat a prijimat’ koreSpondenciu, baliky a poukazy poStového
platobné styku pocas trestu odriatia slobody odsiudeného zabezpeduje v jeho mene Ustav. Toto zdkonné
ustanovenie mozZno vykladat len v kontexte s § 2 ods. 1 a 5 zédkona ¢&. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a
justi€nej straze, v zmysle ktorého je Zbor vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky organizacne
tvoreny generalnym riaditelstvom a Ustavmi na vykon vézby, ustavmi na vykon trestu odriatia slobody,
ustavom na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a nemocnicou pre obvinenych a odsudenych,
pricom ustav je rozpo&tovou organizaciou zriadenou Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Kazdy ustav, teda aj Zalovany, je organizaciu s vlastnou pravnou subjektivitou, je samostatnym
subjektom prav a povinnosti. Z postavenia ustavu ako samostatného pravneho subjektu potom vyplyva,
Ze vykon prava odosielat’ a prijimat’ koreSpondenciu odsudeného podla § 4 ods. 3 zakona o vykone
trestu odnatia slobody zabezpecuje v mene odsudeného Ustav, v ktorom sa osoba vykonavajuca trest
odnatia slobody nachadza. Ak by mal zakonodarca v umysle aby takato povinnost’ zatazovala kazdy
ustav bez ohladu na to, €i sa v iom odsudeny nachadza, potom by v zakone nepochybne uviedol, Ze
vykon prava odosielat’ a prijimat’ koreSpondenciu zabezpe€uje v mene odsudeného Zbor vazenskej a
justi€nej straze. Takymto spésobom v8ak zakonodarca nepostupoval. Zdkona o vykone trestu odnatia
slobody a ani Ziadny iny pravny predpis nestanovuje opravnenie a ani povinnost jednotlivého ustavu
zabezpec€ovat' vykon prava odosielat’ a prijimat koreSpondenciu pre odsudeného, ktory nevykonava
trest odnfiatia slobody v tomto Ustave a nasledne ju preposielat’ Ustavu, v ktorom sa odsudeny aktualne
nachadza.



12. Rovnako je neddvodné aj poukazovanie Zalobcu na ustanovenie § 107 ods. 2 CSP, podla ktorého
doruc€ujucim organom v osobitnych pripadoch je aj Zbor vazenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky, ak ide o doru€ovanie fyzickym osobam vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vazbe. Toto
zakonné ustanovenie nemozno vykladat oddelene, ale len s prihliadnutim na pravne predpisy, ktoré
upravuju Zbor vazenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky /zakon &. 4/2001 Z.z./ a vykon trestu
odnatia slobody, vratane vykonu prava odsudeného na koreSpondenciu /zakon &. 475/2005 Z.z./. V
zmysle tychto pravnych predpisov je Zbor vazenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky ozbrojeny
bezpecnostny zbor, ktory pIni Ulohy na Useku vykonu vazby, vykonu trestu odiatia slobody, ochrany
objektov zboru, objektov detenéného ustavu a v ich blizkosti a ochrany verejného poriadku a bezpecnosti
v objektoch sudu, objektoch prokuratury a v ich blizkosti /§ 1 zakona €. 4/2001 Z.z./. Sdm osebe pravnu
subjektivitu, teda spdsobilost mat prava a povinnosti nem4, ti maju len generalne riaditelstvo a ustavy
na vykon vazby, ustavy na vykon trestu odfatia slobody, Ustav na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odsudenych /§ 2 zdkona €. 4/2001 Z.z./. Ak potom sud podla
§ 107 ods. 2 CSP dorucuje odsudenému cestou doru€ovacieho organu, ktory CSP oznacuje ako Zbor
vazenskej a justiCnej strdZe Slovenskej republiky, deje sa tak vzdy len prostrednictvom konkrétneho
ustavu vykon vazby, ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ustavu na vykon trestu odratia slobody
pre mladistvych alebo nemocnicu pre obvinenych a odsudenych, ktoré maju pravnu subjektivitu a ktoré
pre odsudeného, ktory je v nich umiestneny vykonavaju jeho pravo odosielat’ a prijimat koreSpondenciu,
baliky a poukazy postového platobné styku /§ 4 ods. 3 zdkona €. 475/2005 Z.z./.

13. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie je
toho nazoru, Ze v danej veci neboli spinené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

14. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému, ktorému by inak patril
narok na nahradu trov odvolacieho konania tuto nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho
konania preukazane nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



