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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
0. 0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A, t. €. vQ. N. N. - G., Z. XX, XXX XX N. N.,
proti Zalovanym 1/ Q. na vykon trestu odnatia slobody N. N. - G., Z. XX, XXX XX N. N., 2/ Q. na vykon
trestu odnatia slobody a Q. na vykon vazby U., B. XX/XXX, XXX XX U., 3/ Q. na vykon trestu odnatia
slobody a Q. na vykon vazby L., O. namestie 1, XXX XX L., 4/ B. riaditelstvo R. vézenskej a justi¢nej
straze, S. 1, XXX XX N., o antidiskriminacnej zalobe pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, o
odvolaniach zalobcu a Zalovaného 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/44/2017
- 163 zo dna 27. 07. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/44/2017 - 163 zo dha 27.07.2018 zrusSuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ zastavil (|.
vyrok) a Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal (Il. vyrok).

2.V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na ust. § 61, § 67 a § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a § 2 ods. 3 prilohy rozkazu &. 41/2015 generalneho
riaditela Zboru vazenskej a justi¢nej straze, ktorym sa vydava vzorovy organizaény poriadok Ustavov.
Sud prvej intancie uviedol, Ze v suvislosti s citovanym ustanovenim § 61 a § 67 CSP ustav na vykon
trestu odfatia slobody nema neobmedzenu pravnu subjektivitu. To znamena, Ze spbsobilost’ Ustavu
byt stranou v konani a vystupovat samostatne je ur€ovana len urcitymi druhmi konani (resp. spormi),
a to konkrétne len konaniami v oblasti rozpoé&tovania, financovania a prava hospodarenia. Zalobca sa
domaha takého naroku, ktory nespada ani pod jedno z tychto konani. Na zadklade uvedenej skuto€nosti (t.
j- nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spésobilosti Zalovanych v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade )
sud prvej inStancie konanie voci nim zastavil z dévodu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienok
konania. Obdobne bolo rozhodnuté aj v konaniach Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/50/17,
9C/6/18, 9C/191/16, 19C/31/17.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania. Nakolko v3ak Zalovanym 1/ az 3/ v konani Ziadne trovy zatial nevznikli, rozhodol
sud prvej inStancie tak, Ze im narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie podal z dbévodu poruSenia jeho prava na spravodlivy proces a nespravneho pravneho
posudenia veci.



5. Zalobca mal za to, Ze pravny zaver stdu prvej instancie, Ze Ustavy na vykon trestu odnatia slobody
nemaju procesnu subjektivitu je bezprecedentnym excesom odporujucim rozhodovacej praxi sudov
SR a konania na ktoré okresny sud poukazal vratane ods. 13 napadnutého uznesenia jednak nie su
pravoplatné a ani v nich sa okresny sud nedokazal vysporiadat s désledkami v podobe faktického
odopretia prava vaznov na pristup k sudu. Pravny zaver o nedostatku procesnej subjektivity Zalovanych
je podla neho svojvolny a v rozpore s rozhodovacou praxou sudov SR, €o je v rozpore s principom
pravnej istoty. Zalobca dalej poukazal na viaceré konania, kde vSeobecné sudy SR bezvyhradne
akceptovali procesnu subjektivitu jednotlivych Ustavov na vykon trestu odfiatia slobody, pri€¢om zdéraznil
najma rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 4 Cdo 211/2011. Pre uUplnost Zalobca dodal, Ze procesné
podmienky konania skima kazdy sud a v kazdom $tadiu konania a ani US SR nikdy nespochybnil
procesnu subjektivitu jednotlivych Ustavov na vykon trestov odnatia slobody. Okresny sud v napadnutom
uzneseni viak podla neho odklon od konstantnej sudnej praxe, vratane najvyssich sudnych autorit nijako
neoddvodnil a teda konal v rozpore s €l. 2 ods. 3, § 220 ods. 3 a § 234 ods. 2 CSP.

6. Dalej podia zalobcu okresny sud opomenul znenie § 61 CSP. Pravny poriadok podla neho
nepripusta obmedzenie procesnej subjektivity toho, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti z
materialneho hladiska a na zaklade zadkonov. Vykladom &asti prilohy interného predpisu Statneho organu
pri opomenuti vSetkych vykladovych zasad, ako to urobil okresny sud bol podla Zalobcu opomenuty
rozhodujuci aspekt danej veci, a to hmotnopravna spésobilost’ byt stranou konania (§ 61 CSP pred
bodkodiarkou). V zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 4/2001 Z. z. generalne riaditel'stvo riadi a kontroluje Ustavy.
Generalny riaditel ZVJS teda podla neho nie je opravneny ur€it druhy konani (resp. sporov), v ktorych
ustav (ne)ma procesnu subjektivitu. Okresny sud teda podla neho poukazal na &ast prilohy interného
predpisu, ktora v8ak vébec nesuvisi s ur€enim procesnej subjektivity, a z povahy veci irelevantného
interného predpisu dévodil zavery, ktoré z neho nevyplyvaju.

7. Zalobca na zaver v odvolani poziadal, aby mu bolo v odvolacom konani priznanie oslobodenie od
sudnych poplatkov.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v 4/ rade (dalej aj ,,Generalne riaditelstvo®) v zakonnej
lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud pre naplnenie odvolacich dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a v sulade s § 389 CSP rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Generalne riaditelstvo sa v plnom rozsahu pridrZiavalo svojho vyjadrenia k Zalobe zo dria 5. februara
2018, ¢. GR 2VJS-spor-2-1/12-2018, ako aj svojho vyjadrenia k replike zo dha 23. aprila 2018, ¢&.
GR ZVJS-spor-2-3/12-2018, ktoré boli zaslané okresnému sudu a Ziadalo, aby tieto pisomnosti boli
povazované aj za sucast tohto odvolania. Generalne riaditelstvo uviedlo, Ze okresny sud sa v bode
11 odévodnenia napadnutého uznesenia opiera o pdvodné znenie ustanovenia § 2 ods. 3 prilohy k
rozkazu generalneho riaditela (dalej len ,,RGR) &. 41/2015, a to: ,,Ustav je rozpo&tova organizacia
a v oblasti rozpoctovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom ma vlastnu
pravnu subjektivitu.“ RGR je internym predpisom zboru, nejednéa sa teda o zdkonnu, resp. podzakonnd,
vSeobecne zavaznu pravnu normu. Interné predpisy zboru nesmu byt v rozpore so zakonom, resp. inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. S uc€innostou od 1. jula 2016 sa zmenilo znenie § 2 ods.
3 prilohy k RGR &. 41/2015 nasledovne: ,,Ustav je rozpo&tova organizacia s pravnou subjektivitou.”
Podla generalneho riaditel'stva s poukazom na vy3Sie uvedené vyplyva, Ze generalne riaditel'stvo
a kazdy ustav je samostatnou rozpoltovou organizaciou Statu a ma postavenie pravnickej osoby
s vlastnou (Uplnou) pravnou subijektivitou. V suvislosti s hospodarenim Ustavov ako rozpoétovych
organizacii bolo v pdvodnom zneni § 2 ods. 3 prilohy k RGR &. 41/2015 zdbraznené, Ze aj v oblasti
rozpoctovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom maju ustavy vlastnu pravnu
subjektivitu. Toto znenie nie je mozné v Ziadnom pripade interpretovat tak, Ze by ,,oklieStovalo® pravnu
subjektivitu Ustavou ako rozpoé&tovych organizacii len na tuto oblast. Generalne riaditelstvo poukazalo
na skutoénost, Ze okresny sud vychadzal v napadnutom uzneseni z neuc¢inného znenia § 2 ods. 3 prilohy
k RGR €. 41/2015. Zarover zdbraznilo, Ze toto ustanovenie (a to aj v pripade, ak by bolo stale u€inné)
okresny sud mylne interpretoval.

10. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie
Zalobcu a Zalovaného v 4/ rade podla ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Odvolaci sud, obozndmiac sa s dévodmi odvolania a
s obsahom odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie konstatuje nespravne pravne
posudenie veci, pokial sud konanie zastavil z dbvodu nedostatku pasivnej hmotnopravnej, a tym aj
procesnej subjektivity zalovanych v 1/ az 3/ rade.

12. Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), spésobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

13. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 pism. d) Obclianskeho zakonnika, pravnickymi osobami su aj iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

14. Podla ustanovenia § 19a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spésobilost pravnickej osoby nadobudat
prava a povinnosti méze byt obmedzena len zakonom.

15. Podla ustanovenia § 1 pism. b) zdkona ¢&. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze (dalej
len ,Z0ZVJS*), zbor vazenskej a justiCnej stréZe je ozbrojeny bezpelnostny zbor, ktory plni ulohy na
useku vykonu trestu odnatia slobody.

16. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) ZoZVJS, zbor organizacne tvoria Ustavy na vykon vazby,
ustavy na vykon trestu odfatia slobody, ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a
nemocnica pre obvinenych a odsudenych (dalej v texte aj ,ustav®).

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 5 ZoZVJS., generalne riaditelstvo a Ustavy su rozpoctové organizacie.

18. V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 21 ods. 1 (prva veta) zakona &. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Rozpoctovy
zakon*), rozpoctova organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora
je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vyssieho
uzemného celku.

19. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 (prva veta) Rozpoc¢tového zakona, rozpocltové organizacie a
prispevkové organizacie mozno zriadit na plnenie uloh Statu, obce alebo vy3Sieho Uzemného celku
vyplyvajucich z osobitnych predpisov.

20. Podla ustanovenia § 21 ods. 4 Rozpoctového zakona, rozpoltové organizacie a prispevkové
organizacie mdzu vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo diia svojho zriadenia.

21. Odvolaci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu konstatuje, Zze pokial sud prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v spojeni s ustanoveniami § 61
a 67 vyslovil neodstranitelnu prekazku postupu sudu spodivajucu v nedostatku procesnej subjektivity
Zalovanych v 1/ az 3/ rade, jeho zavery neboli spravne a suladné s uvedenou zdkonnou Upravou.

22.Z ustanovenia § 1 a 2 zakona €. 4/2001 Z. z. vyplyva, Ze zbor vazenskej a justiénej straZe je ozbrojeny
bezpelnostny zbor, ktory (okrem iného) pini Glohy na Useku vykonu trestu odfatia slobody a ktorého
organiza¢nou zloZkou je Ustav na vykon trestu odfatia slobody. Do p&sobnosti zboru podla § 4 ods.
1 pism. a) tohto zékona patri zabezpelovanie vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om spdsob vykonu
trestu odnatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu upravuje
osobitny zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody. Na Cele Ustavu stoji riaditel, ktory je
Statutdrnym orgdnom Ustavu a ktory zodpovedd za to, aby sa trest odfiatia slobody vykonaval v sulade
s osobitnymi predpismi. Na naplnenie tohto G&elu riaditel uklada prislusnikom zboru a zamestnancom



zboru ustavu ulohy, riadi ich €innost, vydava im na tento Ucel rozkazy, prikazy, pokyny, nariadenia a
vykondava kontrolnu €innost.

23. Obgiansky zakonnik, ako lex generalis v ustanoveni § 18 ods. 1 ustanovuje, Ze spdsobilost' mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby. Su€asne je relevantné, Ze v ustanoveni § 19a ods. 1 Obd&iansky
zakonnik upravuje, Ze spbésobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti méze byt obmedzena
len zdkonom. Pravne postavenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ako rozpoctovej organizacie,
upravuje osobitny zékon €. 4/2001 Z. z o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v ustanoveni § 2 ods. 5,
pricom rozpoctové organizacie a ich pravne postavenie upravuje dali osobitny pravny predpis zakon &.
523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach rozpodtovych pravidlach verejnej spravy. Podla ustanovenia §
21 ods. 1 (prva veta) zakona €. 523/2004 Z. z., rozpoc&tova organizacia je pravnicka osoba, ktora mézu
vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavazovat' sa odo dha svojho zriadenia (§ 21 ods. 4 zakona ¢&.
523/2004 Z.z.). Z vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni potom mozno vyvodit, Ze Ustav na vykon
trestu odfatia slobody je pravnickou osobou zriadenou ministerstvom spravodlivosti na plnenie uloh
Statu, ktory ma pravnu subjektivitu v rozsahu vyplyvajicom mu z osobitnych predpisov, priCom v tomto
rozsahu Ustav mdze odo dfia svojho zriadenia vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa.
Zo ziadneho zakonného ustanovenia (vid' dikciu ustanovenia § 19a ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
pritom obmedzenie spbsobilosti Ustavov na vykon trestu odriatia slobody nevyplyva. Obmedzenia konat’
a obmedzenu pravnu a procesnu subjektivitu (vystupovat samostatne, byt stranou sporu) sud prvej
inStancie vyvodil len z interného, vnutorného predpisu zboru vazenskej a justi€nej straze.

24. Odvolaci sud okrem poukazu na dikciu ustanovenia § 19a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze spdsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti moze byt obmedzena
len a vyluéne z&konom (teda vylu€ne len v8eobecne zavaznou pravnou normou), pricom Ziadna
zakonna Uprava obmedzenie Zalovaného v spOsobilosti na prava a povinnosti neupravuje. V aktualne
platnom zneni organizaéného poriadku v § 2 ods. 3 prilohy rozkazu generalneho riaditela justiCnej a
vazenskej straze €. 41/2015, ktorym sa vydava Vzorovy organizaény poriadok ustavov, je obsiahnuta
zmena urlenia pravneho postavenia ustavu tym, Zze predmetna textova €ast obmedzujuca pravnu
subjektivitu Ustavu len na sudom prvej indtancie uvadzané oblasti (rozpoctovania, financovania a
prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu), je v tomto rozsahu preskrtnuta (&. |. 186 spisu). Z
ustanovenia § 2 ods. 3 prilohy predmetného rozkazu, ktoré sa zaobera pésobnostou Ustavu, vyslovne
vyplyva, Ze Ustav je rozpoctova organizacia s pravnou subjektivitou (€. I. 180 spisu). Odvolaci sud preto
vo vztahu k uvedenému poukazuje na nespravnost pravneho zaveru okresného sudu o tom, Ze Ustav
je rozpoctovou organizaciou s pravnou subjektivitou s obmedzenou pravnou subjektivitou len v oblasti
rozpoctovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu. Uvedené obmedzenie
nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia a v su¢asnosti ani z internych pravnych predpisov
Zalovaného. Avsak aj za predpokladu, ak by nadalej takéto obmedzenie z interného pravneho predpisu
(rozkazu) vyplyvalo, z dévodu rozporu takéhoto ustanovenia interného predpisu, ako pravnej normy s
nizSou pravnou silou so zakonnu Upravou ustanovenia § 19a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, by nemalo
pravnu ucinnost a sud by nafi nemohol prihliadnut.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany 1/, 2/, 3/ boli ako rozpoc&tové organizacie Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zriadené zriadovacou listinou Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia
31.01.2001 (&. 1. 192 a 193 spisu; €. |. 197 a 198 spisu a €. |. 203 a 204 spisu), maju plni hmotnopravnu
i procesnu spbsobilost’ a teda aj spésobilost vystupovat v konani ako strany v danom spore, nakolko
Ziadny zéakon ich pravnu subjektivitu neobmedzuje.

26. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec v sulade s
ustanovenim § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 9C/44/2017-27 zo dna
16.01.2018 priznal v prejednavanom konani Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku v plnom
rozsahu. Uvedené oslobodenie od poplatkovej povinnosti okresnym sudom sa vztahuje na celé
prejednavané konanie.

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



