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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO : 35 831 154, v spore
pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, Bratislava, proti
zalovanému P. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, C. C. - U., adresa na doruCovanie
pisomnosti S., Statny ob¢an SR, o zaplatenie 1 809,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca ako pravny nastupca Veobecnej Gverovej banky, a.s. titulom zmluvy o postipeni pohladavky
(jeho vstup do konania pripusteny uznesenim ¢&.k. : 14Csp/36/2019-49 zo dnia 09. 07. 2019), ktora
vstupila do prav pévodného veritela, spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 na zéklade Projektu rozdelenia zlugenim, poZadoval titulom zmluvy o
pbdzicke evid. &. XXXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
sumu 1 809,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 31. 05. 2016 do zaplatenia

a nahradu trov konania.

2/ Zalobu oddvodnil tym, Ze si Zalovany nesplnil povinnost splacat poskytnutu pozicku vo vyske 2 000,-
Eur riadne a v€as, v dbsledku ¢oho spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. dfia 19. 05. 2016,
po predchadzajucom upozorneni listom zo dfia 26. 03. 2016, uver zosplatnila, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo diia 25. 05. 2016. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje istina 2 796,73 Eur a
uhradena suma 987,36 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil trok z omeskania v zakonnej vyske, a to od
Siesteho dia nasledujiuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3/ Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/36/2019 - 34 zo dfia 03. 05. 2019 sud vyzval
Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe v lehote 20 dni od doru€enia tohto uznesenia a uviedol
VO svojom pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripojil a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu predmetné uznesenie
spolu so Zalobou a pougenim podla § 160, § 292 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP”) boli doru¢ené dna 10. 05. 2019.

4/ Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a za pritomnosti Zalovaného, pric¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Notarskou
zapisnicou - osvedéeny odpis N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11. 12. 2017,
prehladom splatok a uhrad na Zalovaného, oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru zo dna



25. 05. 2016, Zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zo dia 28. 07. 2014, predzalobnou upomienkou zo dria
26. 03. 2016 spolu s doru¢enkou, navrhom na zmenu stranu sporu na strane zalobcu, oznamenim o
prevzati pravneho zastupenia zo dfia 26. 06. 2019, prilohou &. 1 odvolania plnej moci, prilohou €. 3
ramcova zmluva o postupeni pohladavok spolu s postovym podacim harkom, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dfia 20. 06. 2019, odvolanim splnomocnenia zo dfia 21. 06. 2019, Ziadost'ou o postupenie
a prevod zo dha 18. 06. 2019, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Csp/36/2019 - 49
zo dna 09. 07. 2019, ospravedlnenim neucasti na pojednavani Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a
suhlasom s rozhodnutim vo veci bez u€asti Zalobcu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia
06. 08. 2019 a vysluchom Zalovaného.

5/ Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o pdzicke uzatvoril, podpis na
uvedenej zmluve je jeho vlastnoru€ny. Finanéné prostriedky z pdzicky pouzil na nakup nabytku do
bytu, ktory mal v podnajme a musel zaplatit' dve splatky podnajmu v predstihu, ¢o &inilo 750,- Eur. V
sugasnosti je starobny déchodca, pobera mesaéne déchodok vo vyske 400,- Eur. Zije v podnajme, kde
plati 150,- Eur mesacne. Nevlastni Ziadny hnutelny, ani nehnutefny majetok. Okrem uvedeného dlhu
splaca pdzicCku vo vySke 50,- Eur mesacne. Jeho finan€na, resp. majetkova a socialna situacia je velmi
zla, nakofko sa ma do dvoch mesiacov vystahovat z podnajmu, kde teraz Zije. Rozhodnutie ponechal
na uvazeni sudu. Dal$ie navrhy na dokazovanie v uvedenej veci nemal. Trovy konania si neuplatnil.

6/ Medzi stranami bolo nesporné, Ze diia 28. 07. 2014 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.
zmluvy 1447021 na zéaklade, ktorej poskytla spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanému

ako klientovi, p6Zi¢ku v sume 2 000,- Eur. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany neuhradil vSetky jej splatky.

7/ Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8/ Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9/ Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, Preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

10/ Sad mal vykonanym dokazovanim zistené, Ze strany uzavreli dha 28. 07. 2014 zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktori mozno povazovat' za spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti averu z 25. 05. 2016, potom, €o
Zalovany neuhradil na zaklade predZalobnej upomienky z 26. 03. 2016 dIZznu splatku splatnd v mesiaci
01/2016 do 05. 05. 2016 (ako vyplyva aj z prehfadu splatok a uhrad na €.1. 14), ked mozZnost pred€asného
zosplatnenia pohfadavky vyplyvala zo zmluvy (bod 9.2 zmluvnych podmienok), sud nemal preukazané

za dorucené Zalovanému pred podanim Zaloby.

11/ Sud na zaklade uvedeného mal za to, kedZe prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), Ze oznamenie o vyhlasenia o okamzZitej splatnosti
uveru bolo doru€ené Zalovanému diiom, ked mu bolo doruéené spolu so Zalobou, t,j. 10. 05. 2019.
Vzhladom na datum, ku ktorému spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zosplatnila pohladavku
voci zalovanému (19. 05. 2016), a uplynutie viac ako trojmesacnej lehoty pre uplatnenie zosplatnenia,
zacala plynut trojroéna preml&acia lehota dfiom 20. 01. 2016, t.j. od splatnosti splatky, pre ktoru doslo
k zosplatneniu, v désledku €oho uplynula dfiom 20. 01. 2019, teda pred podanim Zaloby na sud (25.
03. 2019).

12/ Pohfadavka Zalobcu v sume 1 809,37 Eur je preto v zmysle § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika preml&ana v trojro¢nej premliacej lehote, na €o sud prihliada ex offo zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika. Sud preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



13/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol suid v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 CSP tak, Ze nakolko v
spore Uspesnému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, resp. si Zalovany narok na nahradu
trov konania neuplatnil, mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



