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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobkyne: Home Credit Slovakia a.s., ICO 36 234 176, so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zast. spolonostou Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., ICO 47
243 279, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti Zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom S.
C.. XXX, o zaplatenie 538,89 eura s prislusenstvomtak t o

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Zalovany nema narok nanahradu trov konania.

[ll. Spotrebitel'ské zdruzenie OSA nema nar ok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 18.10.2013 (do$lou sidu diia 25.11.2013) domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 538,89 eura s prislu§enstvom a nahradit Zalobkyni trovy
konania.

2. Podla ust. § 473 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u€inny od 01.07. 2016, dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich zakonov.

3. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (2) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

4. Podanim zo dna 20.06.2019 (doSlym sudu dha 21.06.2019), pred za¢atim predbezného prejednania
sporu a pred zacatim pojednavania vo veci samej Zalobkyna vzala Zalobu spat z dévodu uhradenia
Zalovanej sumy s prislusenstvom Zalobcovi a Ziadala konanie zastavit.

5. Zalobca moze vziat zalobu spét. [§ 144 CSP]
6. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. [§ 145 ods. 1 CSP]

7. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy,
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. [§ 146 ods. 1 a
2 CSP]

8. Vzhladom na zhora uvedenu skutoCnost a zakonnu uUpravu sud konanie zastavil (vyrok I. tohto
uznesenia).



9. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. [§ 256
ods. 1 CSP]

10. Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatfhovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

12. Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat z
uvedeného dbvodu, avSak ziadnym spésobom nepreukazala, Ze Zalovany Zalovanu sumu zaplatil. Je
tu potom namieste zaver, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania a narok na nahradu trov
konania by tak patril protistrane (t. j. Zalovanému) v plnom (100%-nom) rozsahu, av3ak z obsahu spisu
je zrejmé, ze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

13. Uznesenim &. k. 5C/90/2014-61 zo diia 20.05.2016 (pravoplatnym driom 05.08.2016) sud (konajuci
vy$sim sudnym Uradnikom) rozhodol tak, ze vedfajSie UCastnictvo Spotrebitelského zdruzenia OSA,
ICO 42 260 086, so sidlom Fedinova 9, Bratislava (dalej aj "zdruzenie"), je pripustné.

14. Zo spisu sud zistil, ze zdruzenie sa dalo v konani zastupit advokatskou spolo¢nostou, ktora vsak
Vv jej podaniach nepredloZila sudu Ziadne relevantné skutkové tvrdenia ani nepredloZzila Ziadne dbkazy
(a ani ziadne dokazovanie doplnit nenavrhla), iba "pripomenula" sudu na vec sa vztahujuce zdkonné
ustanovenia (sudu zname) a citovala z troch sudnych rozhodnuti (medzi€asom prekonanych, v konani
nepouzitelnych).

15. Ak zdruzZeniu v tomto konani vbébec nejaké trovy vznikli (z dévodu zastupenia advokatskou
spolognostou), s poukazom na ods. 14. zhora takyto vydavok sud nepovaZuje za ucelne vynaloZzené
trovy, ale iba za zbyto&né navySovanie trov konania, preto  rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[ll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.a/a pism. m/ CSP)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma [...], odvolanie, [...]. [§ 123 CSP]
Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie d6kazov a hmotnopravne namietky. [§ 149 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré ne-

boli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak: a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



