Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/158/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217218774

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4217218774.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1. H. Y., nar. XX.X.XXXX, 2. B. Y., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom X. X/X, Z., v konani o zaplatenie 7.314,19 € (istiny) s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 15Csp/185/2017-88 zo dria 08. februara 2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu v zamietajucej Casti tykajucej sa pozadovaného uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vySke 339,39 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia odmieta.

V zostavajucej napadnutej zamietajlucej Casti a v €asti nahrady trov konania stran sporu odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec muyv tychto Castiach vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7 314,19 € spolu s urokom vo vySke 339,39 €, spolu s vyCislenym
urokom z omeskania vo vySke 12,23 €, s urokom vo vyske 13,90% roéne zo sumy 7 425,54 € od
20.6.2017 do 29.6.2017, a zo sumy 7 314,19 € od 30.6.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7 425,54 € od 20.6.2017 do 29.6.2017, a zo sumy 7 314,19 € od 30.6.2017 do
zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 3339,39 € od 20.6.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi dia 6.2.2013 zmluvu o Gvere na zaklade ktorej im poskytol pefiazné
prostriedky 10 000 €. Zalovani po vy&erpani tUveru porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca
na zaklade vyzvy o pred&asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dna 19.6.2017.
Uviedol, Ze ku drnu pred€asného zosplatnenia (19.6.2017) predstavovala istina 7 425,54 €, drok bol vo
vySke 339,39 €, urok z omeSkania vo vySke 12,23 €, poplatky vo vySke 75 €, priCom tieto si v Zalobe
neuplatriuje. Dalej uviedol, Ze Zalovany po zosplatneni do podania Zaloby uhradili sumu 111,35 €. Ako
prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a oznacil dokazy.

2. Zalovani sa k zalobe vyjadrili tak, Ze podla ich nazoru sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora nie
je vypracovana v sulade so zakonom 129/2010 Z.z., pretoZe nie je spravne vypocitana RPMN. Dalej
uviedli, Ze v zmluve su dohodnuté vysSie urokové sadzby, ako boli vtedy platné. Mali za to, Ze zmluva
je neplatna, kedZe odporuje zakonu a obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran.

3. V replike Zalobca uviedol, Ze RPMN je podla jeho nazoru vypocitana spravne, rovnako tak i celkové
naklady. K vySke urokovej sadzby uviedol, Ze tato bola primerane vysoka, vzhfadom k priemernym
vySkam urokovych sadzieb, za ktoré sa poskytovali Uvery. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 OZ
v ase uginnom k datumu podpisu zmluvy, podla ktorého odplata nema podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.



4.1. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Komarno ako
sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

4.2. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7
314,19 € spolu s urokom vo vyske 339,39 €, spolu s vy€islenym urokom z omeskania vo vysSke 12,23
€, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7 425,54 € od 20.6.2017 do 29.6.2017, a zo sumy
7 314,19 € od 30.6.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

4.3. Sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

3.4. Zalobca mé vodi zalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
rozsahu 1/3.

5. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

6. Z Cinnosti sudu je zname, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktord ma v predmete podnikania okrem
iného i poskytovanie Gverov. Zalovani su fyzické osoby, ktoré diia 6.2.2013 ako diznik a spoludiznik
podpisali so Zalobcom ako veritelom Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanym uver vo vyske 10 000 €. Uver bol poukazany na uéet Zalovanych, ktory bol uvedeny v zmluve.
Uver bol zobrany ako bezug&elovy uver. Zalovani sa zaviazali Gver splatit’ pravidelnymi 120 mesa&nymi
splatkami po 154,55 €. Splatnost’ kazdej splatky bola dohodnuta na 15 defi v mesiaci, pri€om splatnost
prvej splatky nastala diia 15.2.2013 a poslednej difa 15.1.2023. Urokova sadzba bola dohodnuté 13,9%
ro¢ne, RPMN vo vy8ke 15,44% ro¢ne. Celkova Ciastka, ktord mali Zalovani vratit bola suma vo vySke
18 784,80 €. Z prehladu splatok je zrejmé, Ze Zalovani zaplatili na iver sumu 7 591,71 €, z ktorej sumy
bolo 5 017,25 € zapocitanych na uroky a 2 574,46 € zapocitanych na istinu a nezaplatena istina bola vo
vySke 7 425,54 €. Po zosplatneni pohladavky Zalovany este uhradili 111,35 €, ¢im dlh vo&i Zzalobcovi
klesol na sumu 7 314,19 €. Pripisom zo dna 19.6.2017 banka Ziadala Zalovanych o uhradenie celého
dihu v sume 7 852,16 €, pretoZe neuhradzali splatky Uveru pravidelne. Z dékazov zistenych vo verejnych
registroch- priemerné urokové miery z Uveru, ktora je volne dostupna na internete v ramci verejnych
registrov, vyplyva, Ze Grokovéa sadzba v 1. Stvrtroku roku 2013 (t.j. doba kedy bola uzavreta Gverova
zmluva- februar 2013) bola pri novych spotrebitelskych tveroch nad 5 rokov poskytovanych v bankovom
sektore vo vySke 14,17% a v februari 2013 bola priemernd urokova sadzba vo vyske 14,18% rocne.
Dna 8.2.2013 manzelia L. a R. X. ako dIznici podpisali prehlasenie diZznika, podla ktorého manzelia Y.
(Zalovany 1 a 2) si poziadali o uver zo SLSP, a.s., Prima banka, a.s. a PoStova banka, a.s., pri¢om takto
konali na poziadanie manzelov X.. DIzZnici sa zaviazali splacat dlh do jednotlivych bank, pricom uviedli,
Ze v €o najkratSom Case chcu uvery prevziat na seba, teda zobrat’ si Uver na ich preplatenie a nasledne
splacat iba ten. Dha 12.10.2017 manzelia X. ako diznici podpisali uznanie dlhu, na zaklade ktorého
uznali, Ze vo¢i manzZelom Y. maju dlh vo vySke 33 649,16 €.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 517 ods. 2) a
citované ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb.) odévodnil nasledovne:
8. V danom pripade sud uvedenu zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky zo dna 6.2.2013 hodnotil ako zmluvu
spotrebitelski v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalovani ako dIZnici vystupovali pri
uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, kedZe tuto zmluvu uzatvarali ako fyzicka osoba nekonajica v ramci
svojej podnikatel'skej Einnosti a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. spolo€nostou, ktora ako veritel uzatvarala
zmluvu v ramci svojej podnikatel'skej €innosti (vyplyva zo zmluvy o Uvere a z vypisu z OR). Sud dalej
zmluvu hodnotil i podla zdkona 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Z vysSie uvedeného
teda vyplyva, Ze i na predmetnu Gverovud zmluvu je potrebné primarne pouZit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v spojitosti s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela a daldimi.

9. V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanymi ako diznikom a spoludiZnikom priSlo dfa 6.2.2013 k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktorej
vznikol medzi nimi platny obc&ianskopravny vztah. Na jeho zéklade Zalobca poskytol uver vo vyske 10
000 €, ktory zalovani mali splacat pravidelnymi splatkami po 154,55 €. Do zosplatnenia z Uveru zalovani
zaplatilisumu 7 591,71 €, z ktorej sumy bolo 5 017,25 € zapocitanych na uroky a 2 574,46 €, teda istina,
ktora zostavala zaplatit' bola suma vo vyske 7425,54 € (10000 - 2 574,46). Po zosplatneni Zalovani



zaplatili eSte sumu 111,35 €, &im dlh voci zalobcovi klesol na sumu 7 314,19 €. Uvedené bolo preukazané
z vypisu splatok a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovani Ziadnym spésobom nepopreli. Sud sa
s tymito tvrdeniami v celom rozsahu stotozZnil. Sud ulozZil Zalovanym povinnost zaplatit sumu 7 314,19
€, 8o predstavuje nevratenu istinu poskytnutého Gveru. Dalej std uloZil povinnost zaplatit zmluvny Grok
vyCisleny do zosplatnenia ako i Urok z omeskania vycCisleny do zosplatenia, pretoZe na tieto ma Zalobca
narok, ked zmluvny urok predstavuje zakonnu odmenu, ktora prinalezi Zalobcovi za poskytnutie uveru,
a to do doby pokym bol so Zalovanymi v zmluvnom vztahu. Okrem uvedeného sud ulozil zalovanym
povinnost zaplatit’ Zalobcovi i uroky z omeskania, pretoZe sa dostali do omeskania s platenim pefiazného
zavazku, a to podla § 517 ods. 2 OZ a vo vySke podla § 3 Nariadenia vliady SR 87/1995 Z.z. Doba od
kedy je urok z omeskania priznany je doba nasledujuca def po zosplatneni dihu, pretoZe do zosplatnenia
dlhu si zalobca uplatnil vy&isleny arok z omeSkania od doby omeskania, t.j. defi po dni zosplatnenia.

10. Suad nepriznal arok z omesSkania z vy€isleného Uroku vo vySke 339,39 €, pretoZze obciansky
zakonnik neumoznuje priznat Uurok z omeskania z prislusenstva pohladavky, priom uroky su v
zmysle ustanoveni OZ prisluSenstvom. Rovnako sud nepriznal ani povinnost zaplatit zmluvny urok
od zosplatnenia do zaplatenia, pretoZe priznanie takéhoto naroku v zmysle ustalenej judikatury SR
nie je mozné. K namietkam Zalovanych sud uvadza, Ze RPMN bola v zmluve uvedena spravne, po
dosadeni premennych do znameho vzorca, ktory sluZi na vypocet RPMN je vysledkom vyS8ka RPMN
presne uvedena v zmluve, teda 15,44% ro€ne. Uvedena vySka nie je v nepomere s vySkou RPMN, ktora
vyplyva s priemernych hodnét RPMN vedenych Statisticky Narodnou bankou Slovenska. K namietke
neprimeranej Urokovej sadzby sud uvadza, Ze tato bola v zmluve dojednand vo vyske 13,9% roéne,
pri¢om zo véeobecne zavaznych registrov vyplyva, Zze v 1. Stvrtroku roku 2013 (t.j. doba kedy bola
uzavreta uverova zmluva- februar 2013) bola urokova sadzba pri novych spotrebitelskych Gveroch nad
5 rokov poskytovanych v bankovom sektore vo vyske 14,17%, teda urokova sadzba bola dojednana
v hodnote pod priemerom, a teda takato odmena nebola v rozpore so zakonom. Sud nevzhliadol
a v konani neboli preukazané ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodfiovali skutoénosti, Ze zmluva
bola uzatvorena v rozpore so zakonom, resp. nesie ind vadu, ktora by ju robila neplatnou. K obrane
Zalovanych, Zze manzelia X. uznali dlh a uviedli, Ze pefiazné prostriedky brali manzelia Y. pre nich sud
uvadza, Ze takato obrana nema Ziaden vplyv na zmluvnu povinnost Zalovanych, ktord maju tito voci
Zalobcovi. Jednd sa iba o prehldsenie manzelov X., na zéklade ktorého by mali pInit Zalobcovi, avSak
Zalobcovi pravo Ziadat' plnenie od nich nevznika (§ 534 OZ), a teda Zalobca musi Ziadat' plnenie od
diZnikov, s ktorymi je v zmluvnom vztahu. Uvedené listiny nepreukazuju ani vznik zavdzku manzelov
X. plnit popri pdvodnom dIZnikovi (teda Zalovanych 1 a 2), pretoZe takéto plnenie resp. zmluvny vztah
nebol dojednany so Zalobcom. Lehotu na plnenie sud ulozil 3 mesiace, pretoZe z vyhlasenia Zalovanej v
2. rade mal preukazané, Ze zalovani nemaju dostatok penaznych prostriedkov na splatenie dlhu v lehote
3 dni ako to uklada § 232 ods. 3 prva veta CSP (Civilny sporovy poriadok - zdkon €. 160/2015 Z. z.).
Zalovani Ziju z jedného platu pri¢om z platu su strhavané exekucie a dalSie splatky Gveru. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 CSP a Zalobcovi, ktory bol Uspesnejsi v konani
sud priznal narok na nahradu trov konania v pomere 1/3. Uspech Zalobcu spogival v tom, Ze Zalobe bolo
vyhovené v 2/3, ktoré predstavuju priznanie povinnosti zaplatit' istinu (1/3) a urok z omeskania (1/3),
teda celkovo 2/3 a nelspesny bol Zalobca v Casti tykajucej sa zmluvného uroku po zosplatneni (1/3).
Zalovani tak boli Gspesni v 1/3. Celkovo tak bol Zzalobca Uspesny v pomere 1/3 (2/3 - 1/3).

11. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v jeho zamietajucej ¢asti vyroku a suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania - sporu (medzi stranami sporu navzajom) napadol len Zalobca, domahajici sa jeho
zmeny Vv tejto Casti tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby mu bola priznand aj pina
nahrada trov odvolacieho konania, vratane trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vycital to, Zze v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ako ¢o do posudenia naroku na urok z omeskania, tak aj ¢o do posudenia
naroku na zmluvny Grok od zosplatnenia do zaplatenia. Co sa tyka naroku na Urok z omeskania z
vyCisleného uroku vo vyske 339,39 sa s uvedenymi argumentmi sudu prvej inStancie nestotozfiuje a
ohladom naroku na zmluvny urok od zosplatnenia do zaplatenia poukazal na ustanovenia Obchodného
zdkonnika (§ 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3) a ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z. z. - § 16 ods. 1 a § 13 ods. 3), z ustanoveni ktorych zakonov vyplyva, Ze ma narok na
zmluvny urok za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia, t. j. vratenia
penaznych prostriedkov, teda omeSkanie diZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu nema vplyv na jeho
narok na urok z Uveru, kedZe iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami alebo nepriamo - extenzivnym vykladov existujucich zakonnych ustanoveni, ktory v8ak



predloZeny nebol. Vyklad prezentovany sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti by znamenal,
Ze porusenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje jeho ako veritela, ked prichadza o dohodnuty
zmluvny Urok a zvyhodfuje diZnika vo forme zniZenia uroku na urovern zakonného uroku z omes$kania.
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis, ked ak by toto bolo Umyslom zédkonodarcu (obmedzit' narok veritela na dohodnuty urok),
nepochybne by tak udinil. Poukazuje tak na navrh a dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014 Z. z.,
ktory doplifial Obgiansky zakonnik, v ktorom navrhu bolo ustanovenie § 53 ods. 9 o tom, Ze Uroky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565 (OZ), ktoré
ustanovenie v8ak prijaté vo forme zakona nebolo a toto len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny
narok veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, o dévodnost jeho navrhu
v tejto Casti potvrdzuje, rovnako ako nim oznagena pocetna judikatira v oznadenych rozhodnutiach
Krajskych sudov v Bratislave, Ziline, Banskej Bystrici, Nitre, KoSiciach a PreSove, ako aj ozna&ené
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky.

12. K podanému odvolaniu sa Zalovani nevyjadrili, zaslali sudu svoj pokus o zmier, ktory diia 06.05.2019
vyhotovili vo vztahu k L. a R. X., bytom N. na N.. XXX.

13. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovanych zotrval na nim podanom odvolani a na to, Ze neeviduje
Uhradu celej pohladavky.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku - o zamietnuti Zzaloby v €asti pozadovaného
uroku za obdobie po zosplatneni pohfadavky (a ohfadom nahrady trov konania) podfa ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit (a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie v tejto €asti na
dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v tejto zamietajucej
Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov jeho odévodnenia, ¢im doslo k porudeniu prava stran
sporu na spravodlivy proces, ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom odstranit nemozno (a
musi byt preto odstraneny v dalSom konani a novom rozhodnuti).

15. Je tomu tak preto, Ze sud prvej intancie svoje rozhodnutie v zamietajucej Easti odévodnil len velmi
stru€ne (v druhom odseku bodu 10 odévodnenia) bez toho, Ze by (svoj) pravny nazor akokolvek pravne
odévodnil. Ohfadom nepriznania naroku na zmluvny urok od zosplatnenia do zaplatenia ,, v zmysle
ustalenej judikatury SR je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie Ziadnu takuto judikaturu neoznadil
a zaroven neuviedol zakonnu argumentaciu proti tomuto naroku Zalobcu, ktoru pravnu argumentaciu
Zalobca inak uviedol uZz v samotnej Zalobe. Ustalenu judikaturu - rozhodovaciu prax najvys8ich
sudnych autorit (€. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP) predstavuju rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR v postaveni dovolacieho sudu, Nalezy Ustavného sidu SR a rozhodnutia inych sudov Slovenskej
republiky publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, pripadne i rozhodnutia Najvyssieho
sudu v postaveni dovolacieho sudu sice v Zbierke nepublikované, ale predstavujuce opakovanu =
ustalenu rozhodovaciu prax tohto dovolacieho sudu v rovnakej otazke. Ustalenu judikatiru preto
neméze predstavovat napr. (ojedinelé) uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 40bo/143/98 v postaveni
sudu odvolacieho, ked naviac toto rozhodnutie postrada akukolvek pravnu argumentaciu ohfadom
dohodnutych urokov len do splatnosti dlhu (jeho splatok), ked tiez bolo vydané v Ease neexistencie
pravnej Upravy spotrebitelskych uverov a rieSilo primarne zakonnu povinnost' platit' iroky z omeskania,
ako désledok omeskania pefiazného zavazku diZznika (su€astou ktorého uroky su).

16. Podl'a ust. § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat (§ 386 pism. d/ CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nepravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh) =
§ 363 CSP. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 veta druha CSP). Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 365 ods. 3 CSP).



18. V kontexte citovanych zékonnych ustanoveni a (zhora oznaceného a zvyrazneného) odévodnenia
odvolania Zalobcu v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa (nepriznania) uroku z omes$kania
vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov vo vySke 339,39 Eur od 20.06.2017 do zaplatenia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné (zo zakona nutné v tejto Casti)
odmietnut z dévodu, Ze odvolanie Zalobcu v tejto €asti neobsahuje odvolacie dévody, pre ktoru
vadu odvolania (vzhladom k viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi) nemozno v odvolacom
konani pokraCovat (prieskumom vecnej ne/spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie v
kontexte dévodov odvolania). NestotoZnenie sa s argumentaciou (argumentmi) sudu prvej inStancie
nepredstavuje zakonom vyZzadované odvolacie dovody, nakolko riadne odvolacie dévody (ako naleZitost
odvolania) predstavuju (vyZaduju) uvedenie konkrétnych ddvodov odvolatelom, z akych (ktorych)
povazuje (on) rozhodnutie za nespravne, teda v &om konkrétne (a pre€o) st zavery (dévody) rozhodnutia
sudu prvej inStancie (skutkové alebo/aj pravne) vecne nespravne (resp. nezodpovedajuce dbkaznej
situacii sporu). Z ,nestotoZznenia“ sa odvolatela s argumentmi sudu prvej inStancie vie odvolaci sud
len jeho nesuhlas s argumentmi sidu prvej inStancie (a jeho vecnym rozhodnutim), nepozna vsak
to, z akych (ktorych) dévodov vSak jeho nesuhlas vychadza a teda pre€o konkrétne povazZuje on
rozhodnutie za nespravne, v désledku ¢oho nembze posudit vecnu spravnost argumentacie sudu z
doévodov argumentacie odvolatela.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked v dalSom konani a novom rozhodnuti musi sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom odévodnit, ked rozhodne aj o trovach stran sporu v celom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



