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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucéenec sudkyrnou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y.
U., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky F.. X. U., W.. XX.XX.XXXX, M. F. R.. V. XXXX/XX, N., M. C. C.K.,N.,
I.L. E. I. R. U.N., W.. XX.XX.XXXX, M. F. R.. V. XXXX/XX, N.c, ob¢ana SR, pravne zastupeného JUDr.
Renatou Endrédyovou, advokatkou z AK Luéenec, Dr. Herza 26 v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

. Sud meni rozsudok Okresného sudu LuCenec &. k. 9P/42/2016-24 zo dfia 29.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 01.07.2016 vo vyroku o Uprave rodiovskych prav a povinnosti a o vo
vyroku o vyzivnom pre maloletého Y. U., W.. XX XX.XXXX tak, Ze maloletého Y. U.A., W.. XX XX.XXXX,
zveruje do osobnej starostlivosti otca R. U..

Il. Matka F.. X. UA, W.. XXXX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. U.,
W.. XX XX XXXX, vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu poénuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

[ll. Takto urené vyzivné je matka povinna posielat k rukdm otca vzdy predom do 25. dna toho
ktorého mesiaca.

IV.Sud upravuje stykmatky F.. X. U. L. Y. Y. U. tak, ze matka si prevezme maloletého Y. U. kazdy
parny tyzder v mesiaci v piatok v Skolskom zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujici pondelok rano.
Takto upraveny styk st rodi¢éia povinni dodrziavat. Otec dieta na styk s matkou vzdy vopred
pripravi a matka si dieta v stanovenom termine zo Skolského zariadenia prevezme a vrati ho otcovi.

V.Sud nariaduje vychovné opatrenie maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit sa
psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi Sest mesiacov pocnuc od pravoplatnosti rozsudku
za ucelom zlepSenia vztahu maloletého a jeho rodi¢ov, zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi¢ov vo
vychove dietata ako aj za u¢elom ozrejmenia vyznamu postavenia oboch rodi¢ov pre maloleté dieta.
Poradenstvo sa bude realizovat U. Z. T. T. E. T., G. Y.. C. XX, XXX XX N., K.I.: XX XXX XXX.

VI. Sud navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. U.i zverenim matke ako
aj vo forme striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



X. I. R. U. sa podanym navrhom zo dfia 21.11.2018 domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému Y.
U.. Poukazal na to, Ze s matkou deti Zili ako manZzelia v spolo¢nej domacnosti 15 rokov. Z ich vztahu
sa im narodil malolety Y. U. W.. XX XX XXXX E. Y. W. U., W.. XX XX.XXXX. V roku 2014 sa rozviedli,
po rozvode boli maloleté deti v striedavej starostlivosti otca a matky v tyZdriovych intervaloch. Takto
uréené zverenie deti nebolo dodrziavané z dévodu, Zze maloleti sa v domacnosti otca citili lepSie a
ostavali aj dva tyzdne. Toho €asu su obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Malolety
Y. dlhodobo prejavuje zaujem na tom, aby byval s otcom, je s nim v kazdodennom kontakte uz dva
roky, chodi ku nemu do domacnosti, aj toho ¢asu u neho byva, jeho psychicky stav je v su€asnej dobe
vyrovnany a nerdd by ho naru3al, nakofko syn v minulosti navstevoval psychiatricki poradfiu z dévodu
rozvodu a narudenych vztahov v rodine. Otec synovi denne zabezpec&uje vhodnu vychovu a starostlivost,
pravidelne ho pripravuje do Skoly, rano ho denne nosi do Skoly a v poobednych hodinach chodi pre neho,
u€ia sa spolu a travia spolo€ne volny ¢as. Malolety k matke chce chodit’ vyluéne v otcovej pritomnosti
z dévodu obavy, Zze v domacnosti matky bude musiet ostat. Taktiez v pripade choroby a potreby otec s
nim absolvuje pravidelne preventivne prehliadky a oCkovania u pediatra, ma vytvorené vhodné bytové
podmienky na vychovu a starostlivost o dieta. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zziada, aby sud zveril
maloleté dieta Y. U. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude vykonavat osobnu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a bude ho zastupovat a spravovat jeho
majetok. Ziadal matku dietata X. U. zaviazat na vyzivu maloletého Y. vyZzivnym mesadéne vo vyske 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s rym, Ze takto uréené vyzivné je matka
povinna zasielat’' k rukam otca vopred vzdy do 15. dihia v mesiaci.

2.Sud vo veci vytycil pojednavanie. Otec trval na podanom navrhu, pri€om poukazal na to, Ze po rozvode
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 6P/30/2015 zo dia 26.06.2015 boli maloleté deti Y.
E. W. zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Neskér chcela byt dcéra zverena
vyluéne jemu, kedy mu sud maloletd W. aj zveril. Mal s fiou v8ak problémy, pretoZe nechodila do
Skoly a udrziavala znamost' s istym chlapcom, priCom matka tuto situaciu vébec nerieSila tvrdiac, Ze
s dcérou je vSetko v poriadku. KedZe mal s maloletou vychovné problémy, na popud matky mu brala
veci z domacnosti, poslal ju pre€¢ za matkou z dévodu, Ze sa sprava ako jej matka. V roku 2017
bola nasledne maloleta W. zverena do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka maloletého Y., ten bol
rozsudkom Okresného sudu Luenec 9P/42/2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nasledne s
matkou deti obnovili vzajomné vztahy, €o trvalo asi rok a pol, kedy on opustil spoloéni domacnost a
odiSiel byvat k svojim rodi€¢om. V obdobi vzajomného spoluzitia s matkou deti si malolety nafho zvykol
a chce byt zvereny jemu. V su€asnosti, ked je u neho cez vikendy, tak sa k matke vratit nechce. Z
uvedenych dévodov podal navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, kedy dovodom
je aj skuto€nost, Ze tvrdi, Ze byvalad manzelka nie je dobrou matkou, nevie sa postarat ani o dcéru, ktora
je psychicky nevyrovnana a navySe malolety ma poruchu ADHD, kedy takymto detom sa treba venovat
podstatne viac, ako to matka dokaze. Matke v styku so synom nebranil a syna braval zo 8koly tri tyzdne
z toho dévodu, Ze malolety plakal za nim a nechcel ist k matke. Zo vSetkych tychto dovodov ako aj preto,
Ze vie lepSie zabezpedit vychovu maloletého Ziada maloletého Y. zverit do svojej osobnej starostlivosti.
So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti. Poukazala na to, Zze dévodom rozvodu bola skutoénost, Ze otec deti ju psychicky tyral,
doslo aj k fyzickému nasiliu z jeho strany, a preto sa prestahovala aj s maloletymi detmi k svojim rodi€¢om
a podala navrh na rozvod. V rozvodovom konani prihliadala na tu skutoénost, Ze deti maju dobry vztah
k otcovi, preto suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou v intervaloch jedného tyZdia. Toto trvalo
asi rok, potom ju otec pri preberani deti v jeho domacnosti napadol, o oznamila aj na policii a podala
navrh na zru$enie striedavej starostlivosti. V tom obdobi mali problémy s maloletou W., ktora si nadla
chlapca a bola ¢asto mimo domova. SnaZila sa to rieSit, zobrala dcéru ku gynekolégovi, kedy zistila,
Ze maloleta nemala Ziaden pohlavny styk. Nakofko dcéru pravidelne kontrolovala, mali spolu konflikty,
a preto chcela byt dcéra zverena otcovi, Comu sud vyhovel, pri¢om vzhlfadom k stanovisku dcéry ona
so0 zmenou zverenia suhlasila. Dcéra ju pravidelne chodila navstevovat. V tom obdobi si obstarala byt
a odstahovala sa od rodi¢ov. Otec neskdr dcéru z domu vyhodil a tato sa nastahovala k nej, priCom aj
v su€asnej dobe byva v jej domacnosti. S dcérou dnes nema problémy, chodi na strednu Skolu a ma
dobry prospech. V roku 2016 sa otec domahal zverenia maloletého Y., pri€om vo veci bolo vykonané aj
znalecké dokazovanie a malolety bol ponechany v jej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Lugenec 12P/57/2016 zo dfia 21.03.2017. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze otec maloletého
Y. manipuluje. Doslo v8ak k rozSireniu styku otca s maloletym. Otec neskér Upravu styku nereSpektoval



a zacal jej branit' v styku so synom tak, Ze ho vyberal zo Skoly, kedy syna nevidela tri tyzdne. Vec musela
rieSit sudne v konani o vykon rozhodnutia ako aj prostrednictvom Skoly a tak sa jej podarilo obnovit
zakonom upraveny styk. Podla jej nazoru otec Ziada zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti z
toho d6vodu, Ze nechce platit’ vyzivné, Eoho dosledkom bolo podanie trestného oznamenia pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzZivy. V tejto suvislosti predklada trestné oznamenie aj oznamenie matky na
nedodrZanie styku zo strany otca.

4. Vo veci bol vypoCuty v nepritomnosti rodi€ov aj malolety Y. U., ktory uviedol, Ze mé& zaujem byt zvereny
otcovi s tym, Ze chce byt v styku s matkou formou pravidelnych navstev.

5. Na navrh matky sud pristupil aj vysluchu maloletej W. U., W.. XX. XX.XXXX, kedy vykonal opatrenie na
nepritomnost rodi¢ov. Maloleta uviedla, Ze ma 16 rokov, byva u matky a velmi dobre si s fiou rozumie.
S otcom si nerozumie vébec. Tento vikend bol malolety doma u nich, pri¢om predtym bol tri tyZdne u
otca, lebo otec branil matke v styku s bratom. Podla jej nazoru sa brat citi u matky dobre, aj oni dvaja
maju dobry vztah, €asto sa spolu hravaju a dobre sa spolu vychadzaju. Podla jej ndzoru ak bude brat
zvereny otcovi, nebudu sa s bratom vébec vidavat, pretoZe otec bude branit v ich styku.

6. Sud odrocil pojednavanie na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika na vykonanie dokazovania
znalcom z odboru psycholégie. Nasledne dia 21.12.2018 otec a matka dorugili sudu navrh na schvalenie
rodi¢ovskej dohody vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému Y. U. vo forme striedavej starostlivosti
v tyzdiiovom intervale. Sud preto vo veci vytyCil pojednavanie. Na pojednavani dna 13.03.2019 otec
uviedol, Ze zmenil nazor, so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi a nadalej ziada zverit
maloletého Y. do svojej osobnej starostlivosti. Matka so zverenim maloletého otcovi nesuhlasila.

7. Sud uznesenim €. k. 21P/62/2018-60 zo diia 25.03.2019 nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou
z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska
psycholdgia T.. Y. Q., T... Znalkyfia vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfa 30.06.2019, ktory
dorudila sudu dria 08.07.2019. Nésledne sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 12.08.2019.

8. ESte pred pojednavanim dna 07.08.2019 dorucil otec sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedol, Ze od zadiatku prazdnin od 01.07. 2019 sa malolety Y. zdrZiava u neho a odmieta
sa vratit k matke. Otec nebrani navratu maloletého k matke, avdak nijakym sp6sobom nevie dieta
presvedcit’ ani donutit, aby sa k matke vratilo, €im vSak zacinaju vznikat' konfliktné situdcie medzi rodi¢mi
dietata, nakolko matka otca obvifiuje, Ze jej dieta nechce vratit. O vzniknutej situacii informoval otec
aj prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Zo znaleckého posudku T.. Y. Q.,
T.. C.. XX/IXXXX A. H. XX.XX.XXXX jednoznaéne vyplyva, ze malolety ma intenzivny, uréujici vztah k
svojmu otcovi, s ktorym sa identifikuje, pri¢om matku do svojho konceptu rodiny nezaradil a stavia sa k
nej kriticky. Otca jednoznacne preferuje pred svojou matkou a nie je v silach otca presvedcit maloletého
aby sa vratil k matke, priCom otec ma za to, Ze nie je potrebné dieta traumatizovat’ a vystavovat ho
takymto stresujucim situaciam, ked on ma vytvorené vSetky predpoklady na to, aby sa o dieta postaral a
je ochotny poskytovat' mu osobnu celodennu starostlivost. Matke nebrani sa so synom stretavat, avSak
do doby, kym sa situacia neupokoji navrhuje, aby sa tak dialo za jeho pritomnosti. KedZze matka do
bytu otca nechodieva, otec navrhuje, Ze je ochotny dieta kazdu druhd nedelu doviest maloletého k
matke, pripadne po dohode s matkou je ochotny umoznit jej styk aj v inych diioch a hodinach,
prip. na inom mieste. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam navrhol, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by bol malolety doasne zvereny do jeho vylu&nej osobnej starostlivosti a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 21P/62/2018. Tiez navrhol zruSit jeho vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému s u€innostou od 01.08.2019. Otec dalej neodkladnym opatrenim navrhol upravit’
styk matky k dietati tak, aby sa malolety mohol stykat' s matkou kazdu druhu nedefu v mesiaci v Case
od 14.00 hod. do 17.00 hod. v byte matky za pritomnosti otca, kedy otec je povinny maloletého na styk
s matkou riadne pripravit a dostavit' sa s nim do bytu matky

9. Dria 09.08.2019 obdrzal sud od kolizneho opatrovnika spravu zo Setrenia pomerov k navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia. Zo spravy vyplyva, Ze dna 08.08.2019 sa na urad dostavila
matka maloletého Y. F.. X. U. a uviedla, Ze je zamestnankyriou Y. U. N., pracuje ako terénny socialny
pracovnik s mesacnym prijmom cca 500,-Eur. Okrem toho pobera pridavky na dve deti vo vySke 48,68
Eur mesacéne. Aktualne poskytuje osobnu starostlivost maloletej dcére W. U., W.. XX XX.XXXX, V.tora
nastupuje do 2. roénika L. I. T. S. N.. Malolety Y. U., ktory je aktuélne v doméacnosti otca, nastupuje



do 3. ro¢nika na ZS Q. Z. X, N.. Malolety Y. je v starostlivosti otca od za&iatku $kolskych prazdnin.
Podla slov matky, u otca zostal po tom, €o ho otec nevratil matke po prvom vikende Skolskych prazdnin,
kedy bol malolety u neho na zaklade uUpravy styku. Otec syna nevratil ani po telefonickom upozorneni
matky, kedy jej oznamil, Ze malolety sa k nej vratit nechce. Preto navrhla otcovi, kedZe su prazdniny,
nech malolety zostane u neho este tyzden a potom nech jej ho vrati spat. Otec sa vyjadril tak, Ze ona
o tom nerozhoduje. Tieto informacie matka preukazuje SMS spravami. Nasledne si matka pre syna
iSla do domacnosti otca v utorok, o €om otca vopred informovala, aviak otec maloletého nepripravil na
odovzdanie. Malolety Y. matke oznamil, Ze s fiou nejde, lebo mu otec slubil, Ze pbjdu prave v ten den
kupit daréek za vysved&enie. Matka opakovane pisala otcovi SMS spravy, kedy si pride pre neho alebo
ho vyzyvala, aby jej syna priniesol, ¢o vie tiez preukazat SMS spravami. Otec maloletého na navrat
k matke nikdy nepripravil, ba naopak, odiSiel s maloletym na ihrisko. Tam ich vyhladala matka, ktora
maloletému vysvetlovala, Ze si pre neho prisla, nakolko bude mat dovolenku a budu spolu chodit na
vylety. Po&as vysvetfovania otec sedel na lavicke a nijakym spdsobom sa aktivne nezapojil do podpory
matky pripravit maloletého na ndvrat  k nej. Otec sa podla matky iba smial na tom, Ze sa jej nedari
maloletého presvedcit. Neskdr bol nervozny z toho, Ze matka maloletého objala a chcela zdvihnut na
ruky. Podla matky bolo evidentné, Ze otec ma vyrazny negativny postoj voCi styku matky s maloletym
dietatom. Matka si mysli, Ze zamerne maloletého podporuje a manipuluje v poCiato€nom negativnom
postoji stretnut’ sa s nou. Otec matke na jej vyzvy neustale odpoveda, ze malolety sa s fiou nechce
stretnat, aby nebola v tomto smere nasilna. Matke ponukol iba moZnost sa s maloletym stretnut alebo ist
na vylet len za jeho pritomnosti, o opakoval aj pred maloletym. Matka nesuhlasi, aby bol otec pritomny
podas jej styku s maloletym, nevidi na to dévod. Dalej matka v rozhovore uviedla, Ze otec neustale
meni svoj postoj k starostlivosti o maloletého. Najskér so zruSenim striedavej starostlivosti, ktora bola
uloZena po rozvode manzelov suhlasil a to s tym, aby maloleté deti boli zverené do jej vyluénej osobne;j
starostlivosti. V tom €ase bol malolety v dobrom psychickom zdravi, o matky vie doloZit' aj posudkom
detskej psychiatricky Y.. C., €o podporuje jej tvrdenie. V decembri 2017 otec znovu poziadal o zverenie
maloletého dietata. Po znaleckom dokazovani bol otcovi rozSireny styk s maloletym dietatom od piatka
do pondelka rana. Po uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom si podla matky otec
zacal plnit vyZivovaciu povinnost az od decembra 2018, aj to iba bezné vyzivné. Sumu 711,-Eur nadalej
diZi na zame8kanom vyzZivhom. Matka v tejto suvislosti podala navrh na exekuciu a naposledy difa
16.05.2019 podala trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany otca.

10. Matka dalej uvadza, Ze otec, nakolko nepracuje, ma viac moznosti travit ¢as s maloletym a venovat
sa mu. V jej domacnosti mal malolety nastaveny denny rezim zohladfiujuci jeho Skolské povinnosti.
Matka pracuje, nema tolko moznosti venovat' volny €as vyluéne maloletému, €o vdak neznamena, Ze je
zla matka, ako to kvalifikuje otec. Pred par diiami matka Cerpala dovolenku a otec jej ani vtedy neumoznil
travit €as so synom. Matka spomenula situaciu, kedy pre maloletého ila jeho sestra W., ktorej malolety
povedal, Ze ide s fiou za riou. Ked v8ak odiSiel pre osobné veci do bytu otca vratil sa s tym, Ze za matkou
nepbjde. Matka uviedla, Zze maloletd W. sa jej Casto pyta, pre€o je brat stale u otca, nerozumie tomu
a brat jej chyba. Matka nesuhlasi, aby bol malolety nadalej v domacnosti otca, nakolko tento poruSuje
sudne rozhodnutie a podla matky systematicky manipuluje s maloletym eSte pred rozhodnutim sudu o
uprave rodiCovskych prav. Matka je toho nazoru, Ze otec zamerne tymto svojim konanim porusuje v3etky
jej prava starat sa a vychovavat maloletého Y. a zamerne v tomto duchu ovplyviuje aj maloleté dieta.

11. Na zaklade pohovoru s matkou a skutognosti, ktoré st obsahom spisovej dokumentéacie, Urad
prace, socialnych veci a rodiny LuCenec zastava nazor, Ze zmena Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti by mala predovetkym sledovat’ najlepsi zaujem maloletych deti. Medzi rodi€émi maloletého
dietata stoja nevysporiadané otazky ich partnerského vztahu. Nedokazu spolu komunikovat a
neposkytuju si komplexné informacie tykajuce sa uspokojovania potrieb maloletych deti. Problematické
je odovzdavanie a preberanie maloletého dietata. Rodi¢ia nechapu vyznam druhého rodi¢a v Zivote
dietata, nie su schopni udrzat funkénu vzajomnud komunikaciu, zdielat informéacie a spolu riesit
problémy, ktoré sa tykaju starostlivosti o dieta, superia medzi sebou o priazef dietata. Jednym
z urCujucich faktorov, komu ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, je schopnost rodica
spolupracovat' s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak tato nie je bez zjavného dévodu naplnena, je
rodi€¢ vychovne nespodsobily. Dieta neméze byt rukojemnikom vzajomnej nenavisti rodi€ov. Iracionalny
dévod, na ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a a ktory preukazatefne nema negativny vplyv na zaujem
dietata, je v rozpore s jeho zaujmom. Zaujmom maloletého je nepochybne, aby bol v starostlivosti toho
z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodica v jeho Zivote a je presvedCeny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. NemoZno opomenut, Ze surodenec je stabilna su€ast Zivota dietata. Zdiefa s



nim velku Cast’ skusenosti a zostava celozivotnym blizkym opierajuc sa o vedomie pribuznosti sytené
spolo&nymi zazitkami z detstva. Preto aj v zaujme ochrany a zachovania pozitivhych surodeneckych
vztahov je potrebné v konani zohladnit ndzor maloletého do tej miery, do akej je dieta schopné posudit,
¢i je mu vlastné rozhodnutie na prospech alebo nie, ako aj so zretelom na vSetky zistené skuto€nosti.

12. Sud navrh otca na do€asné zverenie maloletého Y. do jeho osobnej starostlivosti az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej so su¢asnym zruSenim jeho vyzivovacej povinnosti s u¢innostou od
01.08.2019 a upravy styku maloletého k matke za u€asti otca zamietol uznesenim €. k. 21P/62/2018-167
zo dia 07.08.2019.

13. Pravna zéastupkyfia otca na pojednavani dra 21.08.2019 Ziadala, aby v sulade s vysledkom
znaleckého dokazovania bol malolety zvereny otcovi. Poukazala na to, Ze dieta je naviazané na otca,
&o zavery znaleckého dokazovania preukazuju. Ziadala aj upravit styk matky s dietatom s stlade s
navrhom znalkyne. Zddraznila, Ze otec chce umoznit styk, ale dieta nechce ist k matke, preto ho otec
nechce traumatizovat’ takym spdsobom, Ze ho bude k tomu nutit. KedZe dieta nechce ist za matkou,
tak umozni, aby sa matka so synom stretla mimo bydliska. Tvrdi, Ze treba vidiet suvislosti o otcovi nie
vyluéne v negativhom smere, ale vidiet' aj problémy na strane matky. PredloZila sudu jednu komunikéaciu
SMS z ktorej vyplyva, Ze matka sa niekedy nevyjadruje primerane, pouziva vulgarne vyrazy, takze urcite
nevplyva dobre na vyvoj dietata. Navy$e z jednej komunikacie, kde matka piSe otcovi, Ze dieta vSetko
porozpravalo vyplyva, Ze matka sa zrejme vypytuje dietata na otca a toto dieta traumatizuje. Podla jej
nazoru, ak matka komunikuje s dietatom tak, Ze sa evidentne vypytuje na otca, ¢o vyplyva aj z toho,
Ze matka je na otca eSte naviazand a vytyka mu iné znamosti, tak toto negativne vplyva na dieta.
TieZ z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka si neplni povinnosti vocli dietatu a dopusta sa zasadnych
vychovnych problémov alebo chyb, o Eom svedCi skuto€nost, Ze napr. neplati dietatu stravu a tym
padom je dieta v Skole traumatizované, ked nema zaplatenu stravu. Deti sa mu vysmievaju alebo mu
musi dat’ vychovavatelka vlastnu polievku. Tuto skuto€nost tvrdilo dieta otcovi. Keby bol upraveny styk
dietata s otcom a dieta by vedelo, Zze sa mbze k otcovi vratit, skér by mu otec vedel vysvetlit, Ze sa
nemusi bat ist k matke. Toto uvadza z dévodu, Ze bola takto informovana zo strany otca, Ze sa dieta
boji styku s matkou. Preto takto koncipovala aj ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia.

14. K vyjadreniu matky uvadza, Ze matka sa snazila otca vykreslit v najhorSom svetle a tvrdi, Ze otec
ovplyviiuje dieta. Poukazujem v8ak na zavery znaleckého posudku z ktorého vyplyva, Ze chlapec pred
znalkyhou povedal, ze chce byt s otcom, ale Ze mu matka tvrdi, Ze by mal ostat' u nej, ako je to
teraz, kdeZto otec mu povedal, Ze nechava vSetko na neho a Zze sa mu prispbsobi, aj ked by chcel
byt samozrejme s nim. Z predchadzajuceho znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze matka ma v povahe
dominanciu, ktort vidno aj v tomto pripade. Matka viac Usilia venuje vztahu s otcom ako otazke dietata.
Chce byt s otcom dietata, vyznava mu lasku, ¢o vyplyva z SMS sprav, €o je v priamom rozpore s
tym, €o tvrdi, Ze otec je agresivny, Ze sa ho v minulosti mala bat. Navrhujeme, aby si sud z toho
sam vyvodil zavery, ktord vypoved U€astnikov konania je déveryhodnejSia, resp. €i tvrdenie matky o
nedbéveryhodnosti otca je zaloZzené na nejakych osobnych indiciach. Z vyjadrenia otca vie, Ze matka aj
teraz by chcela s nim obnovit’ spoluZitie, Ze ho sleduje a ked zisti, Ze ma nejaku ini znamost, na ¢o ma
narok po rozvode, tak reaguje negativne, €o je asi aj jednou z pri¢in problémov rodi¢ov. Poukazuje na
to, Ze dieta ma lepSie podmienky u otca, ktory byva v dome, dieta ma vlastné vacsie priestory. S matkou
byva v dvojizbovom byte, ma spolo€nu izbu s dospievajucou sestrou, &iZze aj toto su okolnosti, ktoré
mozno dieta ovplyviiuju. Vyplyva to aj zo zaverov znaleckého posudku, Ze dieta ma vytvoreny pozitivny
silny citovy vztah k otcovi a identifikuje sa s nim a otec ma vytvorené vhodné vychovné podmienky.
Dieta v zmysle dohovoru o pravach dietata ma narok sa k veci vyjadrit a ma pravo, aby sud prihliadal na
jeho potreby a zaujmy. Bolo preukazané, Ze otec nie Ze by branil dietatu v styku s matkou, ale si nevie
poradit’s touto otdzkou, nema na to vychovné prostriedky a to je dévod, pre€o dieta nebolo v poslednom
obdobi u matky a nie preto, Ze by to bol zaujem otca, ale ide skor o jeho vychovna nezrelost, ktora sa da
odstranit' v ramci terapie. Ma tiez za to, Ze na striedavu osobnu starostlivost’ nie su vytvorené podmienky.
Poukazuje na to, Ze zaCina 3kolsky rok a je pre dieta potrebné, aby ho zacalo v pokoji a kontinualne
naviazalo na to, na €o je zvyknuté. Domnieva sa, Ze ked prejde obdobie terapie, budu problémy medzi
rodi€mi mozZno vyrieSené a vztahy sa vzajomne upokoja. Navrhuje preto zverit dieta otcovi a urcit matke
primerané vyzivné vyplyvajuce z jej prijmu.

15. Otec na pojednavani uviedol, Ze dieta chce byt s nim, lebo sa mu stéle venoval viac ako matka. Aj
obidvom detom sa viac venoval, €o malo za nasledok, Ze obe deti chceli byt stale u neho, aj dcéra mu



bola zverena. Teraz je sice u matky, ale len preto, Ze matka ju prehovorila, aby sa vratila k nej. Aj syna
matka stale prehovara, aby bol u nej, €o je v rozpore s vélou dietata, lebo chlapec chce byt od zaciatku
ich rozchodu u neho. On sa o dieta riadne stara, chodi ho strihat, matka ho napr. nikdy ostrihat’ nedala.
Ide s nim k zubarovi, k lekarovi a tiez celé prazdniny je dieta u neho. Dieta u matky nebolo od zagiatku
prazdnin, ako dieta dostalo vysved&enie, lebo iSlo ku nemu. Malolety totiZz nechce ist k matke, ¢o je
jadrom problému. Keby matka prefho prisla do Skoly v piatok a odviedla ho naspéat do Skoly v pondelok,
tak urcite by iSiel, lebo by ho nevidelo a nezacalo by plakat. Matka nevplyva na dieta dobre. Chlapec mu
tvrdil, Ze matka ho stradi tym, Ze ak nepovie, Ze chce byt zvereny jej, tak Ze pbjde do detského domova.
Upravu styku navrhuje tak, Ze si matka prevezme dieta v piatok zo $koly a vrati ho do koly v pondelok,
kde si ho on vyzdvihne. Netrva na tom, aby bol styk realizovany len v pritomnosti matky. Zdérazfuje,
Ze ma lepSie podmienky na vychovu, ma k dispozicii rodinny dom, v ktorom byva so synom na poschodi
a jeho rodicia na prizemi. Je tam aj dvor. Matka byva v €inziaku a chlapec sa deli o spolo&nu izbu so
sestrou, ktora bude mat 17 rokov. Mysli si, Ze chlapec u matky nechce spat. Otec v dalSom uviedol, Ze
od 10. aprila 2019 ma priznany €iasto€ny invalidny déchodok v sume 115,70 Eur, jedna sa o 45%-nu
invaliditu. Predtym bol dlhodobo praceneschopny, bol dvakrat operovany. Cize ma &as na syna, lebo je
doma. Vzhladom k tejto finanénej situacii neplati za byvanie rodi€¢om, ktori su vlastnici domu. Vyzivné
riadne plati. Matka nema ¢as na maloletého, vzdy ked bolo dieta choré, automaticky ho doniesla otcovi,
lebo ho nema komu dat. Dieta je stale u neho celé prazdniny, sviatky a vZdy to tak aj bolo.

16. Matka uviedla, Ze od roku 2015, ako sa rozviedli s otcom dietata, maju problémy s detmi, pretoze
otec s detmi sustavne manipuluje a vZdy iniciuje nejaké nové konanie. Po rozvode mali uréenu striedavu
osobnu starostlivost, avSak otec ju napadal, bol ku nej agresivny, preto podala navrh na zmenu striedavej
osobnej starostlivosti, lebo sa bala k nemu chodit pre deti. Nakoniec aj rozvod bol nasledkom toho, Ze
ju otec dietata napadal. Nasledne boli deti zverené jej a otec mal upraveny styk len raz do mesiaca v
nedelu, neskér na zaklade znaleckého posudku kazdy vikend. Dcéra bola skuto€ne jednu dobu zverena
otcovi, ale neskér chcela ist ku nej a teraz je zverena jej. Otec vie byt agresivny a s detmi manipuluje.
Osobne to viackrat zazila. Tvrdil pred synom, aby neSiel ku nej, lebo Ze ho ona k otcovi nevréti. Aj celé
leto bolo dieta ufiho a matka nevedela dosiahnut, aby priSiel k nej. Napriklad ked' nasla otca so synom
na pieskovisku a nahovarala syna, aby iSiel s fiou na tyZder na dovolenku, tak otec len sedel a smial sa,
lebo syn nereagoval. Pritom nepovedal ani v jednom pripade, aby iSiel ku nej, Ze sa chlapec nema bat,
Ze sa vréti, pbjde len na par dni. Ked dcéra iSla za bratom, lebo chcela byt s nim, tak v jednom pripade
tam bol aj otec a ten jej hovoril, Ze ho nema volat’ a nahovarat ku nej a chlapcovi povedal, Ze nech nejde
k matke, lebo ho nevrati. V druhom pripade, ked sa dcéra iSla s nim bicyklovat, otec iSiel ihned za nimi
a hfadal ich a pytal sa ich, kde su tak dlho a tieZ dcére vravel, Ze nema brata nahovarat, aby iSiel ku nej.
Dokonca pouZil slova, Ze ,neprehovaraj ho, on ostane u mfia navzdy*“. Taktiez bol pripad, Ze otec povedal
maloletému, aby nesiel ku nej, lebo Ze ho d4 k svojim rodi€om, hoci ho chcela zobrat’ so sebou na nejaké
spolo&né akcie, napr. kupat sa do rezortu Miraj a pod.. Tiez bol pripad, ked dcéra iSla za bratom a volala
ho, Ze idu niekde na vylet a syn s tym suhlasil. Ale ked' si iSiel do domu otca pre svoje veci vratil sa s tym,
Ze nejde, pretoZze otec mu povedal, ze potom sa neméze k nemu vratit. Preto tvrdi, Ze otec robi vietko
preto, aby chlapec ku nej nepriSiel, o povaZuje za nezdravé. Nie je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze deti
su od rozvodu celé prazdniny stale u neho. Tieto prazdniny su prvym takym pripadom, predtym sa vzdy
s otcom dohodli a deti boli striedavo u nej a u neho. Aj teraz to vzniklo z toho, Ze otec chlapca vlastne ku
nej nepustil. Co sa tyka nevyplateného $eku za november 2018, tato situéacia vznikla preto, Ze jej otec
neplatil vyZivné a zo svojho prijmu nevedela vyjst. Podala na neho aj trestné oznamenie. TakZe skutone
nevedela zaplatit’ ek za obedy. Otec iSiel do Skoly pre dieta, vtedy mu dali do ruky vyzvu na zaplatenie,
ktoré teraz predlozil, ale nie preto, Ze by sa toto pravidelne stavalo. Ma finan¢né problémy vyplyvajuc z
toho, Ze musi platit’ za byt, plati aj iver po 200,-Eur mesacne, kedy Uver zobrala na poZiadanie otca deti
a teraz ho musi splacat ona sama. Preto jej peniaze nevychadzaju, pricom jej otec stazil situaciu tym, Ze
vyzivné neplatil. Nema eSte zaplatené ani zameskané vyzivné. Nie je pravdou, Ze sa vyhrazala dietatu
detskym domovom, ako to tvrdi otec, toto poCuje prvykrat. Otec vravi, Ze je dobrym otcom, ale napr. o
dcéru sa vObec nezaujima, vyhodil ju zo svojho domu, nadava jej vulgarnymi vyrazmi, ni¢ jej nedava,
ani nekupuje. Aj v minulosti, ked boli spolu a aj odvtedy, vietky Skolské zalezitosti a problémy deti riesila
ona, takZe nech otec netvrdi, Ze je dobrym otcom. Dcére zacal vyvolavat len teraz v obdobi pred sidnym
pojednavanim. K SMS spravam napisanym otcovi uvadza, Ze tie boli pisané v obdobi, ked jej tvrdil aj
on, Ze ju ma rad, preto mu aj ona pisala SMS spravy, kde mu vysvetlovala, Ze aj ona ho ma rada. 1Slo
teda reakciu na to, ked jednu dobu s otcom obnovili komunikaciu. K bytovym podmienkam otca uvadza,
Ze aj otec ma na poschodi len dve izby, a aj ona ma dve izby, dokonca ma k dispozicii kompletny byt.
Prijem ma okolo 500,-Eur, kedy poukazuje na potvrdenie o prijme. Najomné plati vo vyske 230,-Eur. M&



v prenajme socialny byt, preto je najomné tak vysoké, pri€om v najomnom su aj poplatky za energie.
Sumu 25,-Eur €ini strava v Skole za dcéru, 25,-Eur strava za syna eSte 10,-Eur plati za druzinu. Na dcéru
ma otec urené vyzivné v minimalnom rozsahu, avSak ho dlhodobo neplati. Zadverom matka poukazala
na to, Ze otec nereSpektuje zakon, nereSpektuje sud ani dohody. Preto si mysli, Ze nebude reSpektovat
ni¢ ani v buducnosti. Domnieva sa, Ze pokial mu bude zverené dieta, bude nafiho vefmi zle vplyvat.
Nesuhlasi preto so zverenim dietata otcovi. Otec rieSi veci natlakovo, aj s maloletym pravidelne chodil
aj na urad prace, ale ked mu pracovni¢ky povedali, ze sa s nim chcu porozpravat sami a navrhli, aby ja
ona mohla byt s dietatom, tak s tym nesuhlasil. On ju jednoducho obmedzuje v rodi¢ovskych pravach.
Preto v Ziadnom pripade neméze suhlasit’ so zverenim dietata otcovi. V krajnom pripade suhlasi so
striedavou osobnou starostlivostou, ako to navrhla kolizna opatrovni¢ka, pretoZe nechce, aby bola Gplne
pozbavena moznosti vplyvat na svoje dieta.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor a sud
ma na to aj prihliadnut. Dieta vS8ak ma aj narok na to, aby bolo vychovavané obidvomi rodi€mi a aby
zazilo vychovné prostredie oboch rodiov. Za tejto situacii by bolo vhodné rieSit tpravu prav striedavou
osobnou starostlivostou oboch rodiCov za su€asného uloZenia vychovného opatrenia v zmysle toho,
ako bolo navrhované, teda uc€asti na odbornom poradenstve, ktoré sa bude realizovat vZ. T. T. E. T.
U. N. na obdobie 6 mesiacov.

18. Znalkyna z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych
a poradenska psycholdgia T.. Y. Q., T.. uviedla, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku. V
ramci vykonanej znaleckej €innosti, pohovormi s rodiémi ako aj vysledkami vlastného psychologického
vySetrenia dospela k zaverom, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, Ze malolety sa identifikuje
so svojim otcom a jednoznaéne ho preferuje pred svojou matkou. Pokial sa zU&astnila pojednavania,
vypocula si vyjadrenia rodiCov, ktori potvrdili skuto€nosti, ktoré zistila v ramci vykonania znaleckého
Ukonu. Zdéraznila, Ze je v kazdom pripade velmi nespravne, ak dieta nie je v poslednych dvoch
mesiacoch vébec v styku s matkou, Ze otec nezabezpecluje tento styk, kedy by to takto nemalo byt,
ale v ramci vySetrenia otec neprezentoval neuctu k matke a nevylu€oval ju z rodi€ovskych prav. Otec
kona takto z dbévodu, lebo je presvedCeny o tom, Ze dieta je na neho naviazané, Zze kona v zaujme
dietata a vychadza aj z presvedcenia, Ze dieta nielenZe je rado je s nim, ale sa nevracia rad k matke.
Tieto skutoénosti sa zhoduju aj s jej zisteniami. Chce uviest taku skutoénost, Ze napr. po€as znaleckého
vySetrenia, ked vySetrovala otca a malolety bol s matkou, tak sa viackrat stalo, Ze chlapec priSiel, klopal
na dvere a zistoval, dokedy eSte bude otec u nej a bez neho, ¢o svedCi o tom, Ze dieta ma s otcom
vytvoreny silny vztah. Toto samozrejme moze mat dve pri€iny, jednu tu, Ze otec si vytvoril ovela silnejsi
vztah k nemu, Ze malolety sa viac identifikuje s otcom a otec mu k tomu vedel vytvorit také podmienky,
resp. to méze byt aj tym, Ze si matka nevedela vytvorit' taky vztah, aby dieta malo hlboky re$pekt voci nej,
Cize nevedela ho nejakym spdsobom uputat a udrzat’ pri sebe. Je presved€end, Ze dieta chce byt viac s
otcom a toto je skutone jeho vola. Poukazuje na to, Ze vekom bude otec viac identifikaCnym vzorom pre
dieta, ktoré vd'aka tomu nadobudne vlastnosti, ktoré by mal mat’ ako muz, ktoré mu pomézu aj v 8kole
v pripade Sikanovania a podobne tak, ako matka je identifikatnym vzorom pre dcéru. V kazdom pripade
ale deti musia vediet, Ze patria obidvom rodi€om a obidvaja rodi€ia ich miluju. To je velmi dbleZité.

19. Znalkyna dodala, Ze po vykonani znaleckého dokazovania vratane vysluchu rodi€ov sa obaja rodicia
s flou kontaktovali, €o nepovaZzuje za ovplyviiovanie, ale ide to, Ze rodi€ia prejavuju svoje problémy a
snaZzia sa s nimi podelit, pripadne ich konzultovat, takZe tuto situaciu chape. Matka jej napisala dve velmi
pekné, kultivované emaily, kde sa vyZalovala z tejto situacie a otec uprednostnil spravu o tom, Ze nevie
dosiahnut, aby dieta iSlo k matke, lebo nechce lamat jeho volu. U oboch rodi¢ov vycitila, Ze ide o hlboku
vychovnu nezrelost, kedy rodi€ia nepochopili spdsob, ako by mali komunikovat' s dietatom, €o je velmi
lahko odstranitelné. V zavere znaleckého posudku navrhla preto kurz rodiovskej terapie a poradenstva,
v ramci ktorého by sa takéto problémy dali velmi fahko vyrieSit. V ramci terapie by sa rodi€ia lepSie
spoznali, poznali vzajomné vychovné rizika toho druhého a aj svoje, ktoré su aj popisané v znaleckom
posudku a vedeli by sa aj posunut’ vo svojom rodi€ovstve a vychove a zodpovednom pristupe k dietatu.
Rodicia citia, Ze existuju limity, Ze je potrebné vzajomne sa lepSie poznat’ a vychovne pésobit’ na dieta,
lebo v opaénom pripade to bude mat na neho negativny dopad, avSak sami si nevedia poradit. Preto je
potrebna odborné poradenstvo. V znaleckom posudku teda jednoznaéne vyjadrila, Ze v pripade zverenia
dietata jednému z rodiCov sa treba priklonit k tomu, €o prejavilo dieta ako svoj nazor a svoje potreby
nielen verbalne, ale aj v ramci projektivnych metéd preukazalo, a to je hlboky vztah k otcovi. Toto ale
zaroven samozrejme za su¢asného uloZenia rodi¢ovskej terapie, ktord navrhovala uz predchadzajuca



znalkyna v roku 2016 a kde bude mat najma otec ulohu pochopit, Ze dieta musi vychovavat v hibokej
Ucte k matke, aby vyrastalo vo vztahu lasky k matke a vdagnosti za to, Ze je jeho matkou. Toto vSak otec
musi sam pochopit a citit, nestaci to len prezentovat, lebo ked to bude len prezentovat formalne, dieta
to vyciti. Znalkyna v tejto suvislosti dodala, Ze chce eSte poukazat na to, Ze je dana aj ur€ita tvrdost v
srdci rodi¢a, ktory nehladi na potreby druhého rodi¢a pri vychove dietata, na €o by tiez chcela upozornit..
Jedné sa o obvykla stratégiu jednej strany, ktora chce dieta zverit’ do svojej osobnej starostlivosti, kedy
obmedzuje druhého rodi¢a v styku a je to zaroven prejavom vnutornej neistoty.

20. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, rodnym listom maloletého
dietata, lustraciami, spravou zo Setrenia pomerov, zaznamami o pohovore s rodi¢mi, potvrdenim o
prijme matky, postovymi poukazkami, potvrdenim OO PZ Lucenec, podanim rodi¢ov, oznamenim
UPSVaR Lugenec, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Ludenec, potvrdenim o dodasnej
pracovnej neschopnosti otca, znaleckym posudkom €. 56/2019, podanim otca, uradnym zdznamom,
oznamenim OO PZ Lucenec, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou z preSetrenia
pomerov, neodkladnym opatrenim, dokladmi otca, SMS spravami matky a otca ako aj podstatnym
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Luenec sp.zn. 17P/54/2017, 9P/42/2016 a 11P/63/2018.

21. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfia 30.06.2019 znalkyne z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholégia T.. Y. Q., T.
vyplyva, Ze malolety Y. ma k obom rodi€om zachované vztahy, ma intenzivny uréujuci vztah k otcovi,
s ktorym sa identifikuje a k sestre, ku ktorej vyjadril ambivalentny vztah. Matku do svojho konceptu
rodiny nezaradil, stavia sa k nej kriticky, podvedome ju vnima ako nezavislu. Vzajomné vztahy
rodiCov dietata su naruSené, vzgjomne antagonistické, obaja na deklarativnej urovni vyzdvihuju vlastné
pozitiva a negativa druhého rodi¢a. Na hlb3ej urovni je pritomna ich vzajomna naklonnost, potlatena
emocionalnym zranenim z obdobia eskalacie manZelskych a porozvodovych problémov. Obaja rodicia
su natofko presved&eni o spravnosti vlastného uhla pohladu na situaciu po rozvode, Ze mdzu konat' aj
zaujato, skreslovat' skuto€nosti a uvadzat' (hlavne nevedome) aj nepravdy v zaujme presadenia svojich
nazorov, ktoré povazuju za vyluéne spravne. Uvedenymi postojmi mdzu poskodzovat druhého rodi¢a a
hlavne maloletého, ktorého psychicky stav je destabilizovany prezivanim vzajomného antagonistického
nastavenia medzi rodi¢mi. Boli tiez uriho zistené neurotické znaky az suicidalne myslienky a znaky
vyvinovej disharménie. U obidvoch rodi€ov bol zisteny pozitivny potencial aj vychovné rizika vyplyvajuce
z osobnostnych charakteristik. Co sa tyka pozitiv, maju porovnatelny intelektovy potencial, ¢o je délezité
pre poskytovanie vyvinovych stimulov dietata. Su schopni davat' a prijimat’ lasku a vytvarat’ prijemné
vztahy. Obaja vnimaju seba samych ako centralne postavy v rodine s obidvoma detmi. Rizika boli zistené
z dévodu naruSenia vekovej identity (osobnostna nezrelost), s &im suvisi mensia pripravenost’ riesit
Zivotné ulohy. Obaja popieraju vlastnu agresivitu. Seba samych vnimaju ako najdélezitejSiu osobu v
rodine. Detom prisudzuju nadlimitné osobnostné kompetencie, €o sved&i o neznalosti vyvinovych potrieb
maloletych a mdze viest k dalSej destabilizacii ich psychického stavu. Nemozno jednoznaéne uréit,
u ktorého z rodi¢ov je vacsi predpoklad na vytvorenie vhodného vychovného prostredia pre maloleté
deti, obaja maju pozitivny potencial pre vychovu a aj vychovné rizika. Vzhladom na porovnatelné
osobnostné charakteristiky rodiCov by mohol byt rozhodujucim faktorom pre zverenie maloletého do
vyluénej starostlivosti vztah maloletého Michala k svojim rodi€¢om. Malolety sa identifikuje so svojim
otcom a jednoznacne ho preferuje pred svojou matkou. VySSie popisané zistenia predstavuju isté
predpoklady pre striedavu starostlivost oboch rodi¢ov, avSak vzhladom na to, Ze medzi rodi¢mi je
naru$ena prirodzena komunikacia a ich vztah je napaty a antagonisticky ladeny, ¢o pretrvava napriek
tomu, Ze ,vyskusali“ rézne formy porozvodovej starostlivosti o svoje deti, obaja rodic¢ia by mali urychlene
absolvovat minimalne polroka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva k pochopeniu
a osvojeniu si principov zodpovedného rodi¢ovstva. Po vyhodnoteni pokroku obidvoch rodi€ov v kurze
zodpovedného rodi€ovstva odporuca zverit maloleté deti tomu rodiCovi, ktory viac pokro€i v dosahovani
hore uvedenych ciefov, resp. rozhodnut’ o striedavej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni zmien a doplnkov sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov



a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

23. Podla § 28 ods. 2 cit. zak. o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 36 ods. 1 cit. zak. o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 cit. zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

27. Podla § 75 ods. 1, prva veta cit. zak. o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

28. Podla § 76 ods. 1 cit. zak. o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

30. Podra Clanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

31. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze malolety Y. U. je synom navrhovatela otca R.
U. E. Y. F.. X. U.. Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.
k. 6P/30/2015-20 zo dha 26.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 04.07.2015. Su¢astou rozsudku o
rozvode bola dohoda rodi¢ov ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
W. E. Y. U., ktori boli zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov. Rodicia mali preberat
deti v bydlisku druhého rodi€a v intervaloch jedného tyZdna. Vyzivné rodi€om uréené nebolo.

32. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec 9P/42/2016 zo diia 29.06.2016 bol zmeneny rozsudok
6P/30/2015 tak, Ze maloleté deti W. E. Y. U. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bolo
uréené vyzivné v rozsahu minimalneho vyzivného. Styk otca k obom detom bol upraveny tak, ze otec si
prevezme deti pred bytom matky kazdu nedefu v mesiaci od 09.00 hod. a vrati ich matke o 18.00 hod..

33. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec 12P/57/2016 zo dia 21.03.2017 bol zmeneny rozsudok
9P/42/2016 tak, Ze maloletd W. U. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyZivné
vo vySke 35,-Eur mesacne. Bol zmeneny aj styk otca s maloletym R. tak, Ze si ho otec prevezme kazdy
piatok v mesiaci okrem prvého piatku v Skolskom zariadeni, do ktorého ho vrati nasledujuci pondelok



rano a tiez si otec preberie maloletého Y. na tom istom mieste kazdu stredu a vrati ho matke pred jej
bytom v ten isty defi 0 18.30 hod..

34. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec 17P/54/2017 zo dia 12.10.2017 bol zmeneny rozsudok
12P/57/2016 zo dfia 21.03.2017 o do vyroku o vychove a vyZive maloletej W. U. tak, Ze maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené minimalne vyzivné v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Styk otca k maloletej
upraveny nebol.

35. VySsie uvedena pravna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bola aktualna v ¢ase podania
navrhu otca zo dia 21.11.2018, ktorym sa otec doméahal zverenia maloletého Y. do svojej osobne;j
starostlivosti.

36. V konani bolo jednoznalne preukazané, Zze od rozvodu rodiCov maloletych deti rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/30/2015-20 zo dna 26.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
04.07.2015, sa vyvijal vztah oboch rodi¢ov maloletého Y. vefmi dynamicky, kedy rodi¢ia maloletych deti
Zili oddelene, kazdy u svojich rodicov, nasledne obnovili na dih8iu dobu spoluzitie a v su€asnej dobe
opat Ziju oddelene, otec dietata u svojich rodi€ov a matka v prenajatom byte. Od rozvodu rodicia ,skusili
réznu formu vychovy svojich maloletych deti, ktoré boli najprv zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, dalej boli obaja v osobnej starostlivosti matky, nasledne bola maloleta W. zverena do osobne;j
starostlivosti otca a v su€asnej dobe sa otec domaha zverenia maloletého Y.. Matka so zverenim syna
otcovi nesuhlasi, suhlasi ale so striedavou osobnou starostlivostou, s ktorou v8ak nesuhlasi otec. Ako
to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika a znalkyne, obaja rodic¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
na vychovu deti, teda aj na vychovu maloletého Y. a maju rovnaké pozitivne aj negativhe osobnostné
vlastnosti potrebné na vychovu maloletého. Je tiez realnou skutoénostou, Ze malolety bol uz zvereny aj
do osobnej starostlivosti matky ako aj do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, priom v oboch
pripadoch tieto formy osobnej starostlivosti nesplnili i¢el. Malolety v osobnej starostlivosti otca nebol,
takZe tato forma starostlivosti praxou preverena nie je. Nakolko z vyjadrenia znalkyne jednoznacne
vyplyvalo, Ze nie je mozné v su€asnej dobe urit, u ktorého z rodi€ov je va&si predpoklad na vytvorenie
vhodného vychovného prostredia pre maloleté dieta, ostava uréujucim faktorom vztah maloletého k
rodiCom. Z vySetreni vykonanych znalkyfiou vyplyvalo, Ze malolety sa identifikuje so svojim otcom a
jednoznaéne ho preferuje pred svojou matkou. TieZ vysluchom maloletého na pojednavani bol uvedeny
nazor maloletého zisteny. Z vy$sie uvedenych dévodov aj s prihliadnutim na § 38 ods. 1 CMP a Clanok
12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata sud zveril maloletého Y. U. do osobnej starostlivosti otca R. U. za
sucasného nariadenia vychovného opatrenia, ako je to uvedené pod bodom 40. Sud tiez prihliadol na
potrebu maloletého na zabezpec&enie stability po za€ati Skolského roka, aby zotrval v tom vychovnom
prostredi, v ktorom sa v si¢asnej dobe od prazdnin nachadza, kedy sud poukazuje na zavery znaleckého
posudku znalkyne T.. Y. Q., T.. C.. XX/XXXX zo dfia 30.06.2019, bod 2, o destabilizovanom psychickom
stave maloletého.

37. Matke F.. X. U. sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého Y. vyZivnym v minimalnom
rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu. Uvedenu vysku vyzivného sud urc€il s prihliadnutim na prijem matky, ktora pracuje
ako terénna socialna pracovniCka a ktory prijem €ini v priemere 560,95 Eur ako aj na vydaje matky, ktoré
¢inia sumu 233,63 Eur titulom najomného a platby energii a koncesionarskeho poplatku ako aj dalSich
vydajov ako su poplatky matky za jej lieky na trombdzu vo vySke 30,-Eur mesacne, naklady na telefén
12,-Eur, poplatok za cestovné mestskou hromadnou dopravou spolu s maloletou W. vo vySke 16,-Eur
mesadne a stravné v $kolskej jedalni pre maloletd W. 25,-Eur. Dalej sud prihliadol na ti skutodnost, ze
matke je zverena maloleta W. U., W.. XX.XX.XXXX, ktora vzhfadom k jej veku 17 rokov znamena pre
matku vacSie vydaje ako su vydaje otca na maloletého Y., kedy otec maloletej W. bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

38. Takto uréené vyzivné je matka povinna posielat’ k rukam otca vzdy predom do 25. dia toho ktorého
mesiaca poc¢nuc diom dorucenia tohto rozsudku.

39. Sud upravil tiez styk matky F.. X. U. L. Y. Y. U. tak, Ze matka si prevezme maloletého Y. U. kazdy
parny tyzdef v mesiaci v piatok v Skolskom zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujuci pondelok rano.



Takto upraveny styk su rodi€ia povinni dodrziavat. Otec dieta na styk s matkou vzdy vopred pripravi a
matka si dieta v stanovenom termine zo Skolského zariadenia prevezme a vrati ho otcovi.

40. Sud nariadil vychovné opatrenie maloletému dietatu a jeho rodi€om podrobit’ sa psychologickému
odbornému poradenstvu v obdobi Sest mesiacov poénic od pravoplatnosti rozsudku za ucelom
ZlepSenia vztahu maloletého a jeho rodiCov, zlepSenia vzajomnej komunikacie rodiCov vo vychove
dietata ako aj za u€elom ozrejmenia vyznamu postavenia oboch rodiCov pre maloleté dieta. Poradenstvo
sa bude realizovat vZ. TQ. T. E. T,, G. Y.. C. XX, XXX XX N., K.: XX XXX XXX. V ramci tejto terapie
bude mat najma otec ulohu pochopit, Ze dieta musi vychovavat v hibokej ucte k matke, aby vyrastalo
v laske ku nej a v pocite vdacnosti za to, Ze je jeho milujicou matkou. Sud pri nariadeni uvedenej
terapie vychadza najméa zo zaverov znaleckého posudku, ale aj z celého prevedeného dokazovania,
kedy je zrejmé, Ze najma otec, ale aj matka deklaruju skutoCnosti, ktoré v praxi neprevadzaju, ktoru
skuto€nost malolety vyciti a takymto usmernenim sa neriadi. Otec musi v praxi preukazat, Zze malolety
sa bude stykat s matkou, pretoZe doterajSie jeho konanie nasved€ovalo tomu, Ze matke v styku so
synom brani a len verbalne preukazoval snahu zabezpedit synovi styk aj s druhym rodi€¢om. Zo sudnej
praxe je totiz zname, Ze maloleté dieta, najma dieta vo veku maloletého Y., sa nebrani styku s matkou,
pokial pritom citi podporu otca o to viac, Ze v rodinnom prostredi matky sa viac bude méct viac stykat so
sestrou, ktord ma v jeho rodine nezastupitelna dlohu. Je v zaujme maloletého, aby bol vychovavany v
prostredi, v ktorom bude citit lasku oboch rodi€ov a obaja rodi€ia budi mu méct odovzdavat mu podnety
a skusenosti zo Zivota a byt jeho podporou.

41. Sud navrh matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. U. zverenim matke ako
aj vo forme striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti sud
navrh matky neakceptoval z dévodu, Ze striedava osobna starostlivost mézZe realne existovat' len medzi
rodi€mi, ktori sa vedia na podstatnych zalezitostiach vychovy dietata dohodnut, kedy tato okolnost je
vyznamna aj z toho dévodu, aby dieta nebolo vychovavané dvomi r6znymi spésobmi a smermi, nakolko
to na jeho vyvine vZdy zachova nezmazatelnu stopu. Nakolko teda sud dospel k z&veru, Ze u rodi€ov
maloletého Y. v €ase rozhodovania sudu nie su vytvorené podmienky na striedavu osobnu starostlivost,
sud maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zverit nemohol.

42.V zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje

sud len na navrh. Nakolko vo veci nebol podany navrh na nahradu trov konania, sud vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



