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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci zalobkyne: T.. U. $.Q., nar. XX.
XX, XXXX, X. X. XX, XXX XX X., zastGpena: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765,
so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti Zzalovanému: H. G., B.. XX. XX.XXXX, X. X. XX, XXX
XX X., zasttpeny: Consilior luris s.r.o., ICO: 47 231 157, so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 16.05.2019,
€. k. 40C/357/2013-512 zruSuje a konanie zastavuje.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 16.05.2019, &.k. 40C/357/2013-512 zrusSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX,
okres Bratislava |V, obec Bratislava - m.¢. J. B. P., a to k pozemku parc. registra ,C* &. XXX vo vymere
300m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k pozemku parc. registra ,C* €. XXX/X, vo vymere
101m2, druh pozemku: zahrady a k stavbe sup. €. XXXX na parc. registra ,C* €. XXX, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: X. XX (vyrok |), nariadil predaj nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. J. B. P., a to k pozemku parc. registra ,C* &. XXX
vo vymere 300m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, k pozemku parc. registra ,,C*“ & XXX/X,
vo vymere 101m2, druh pozemku: zahrady a k stavbe sup. &. XXXX na parc. registra ,C* &. XXX, druh
stavby: rodinny dom, popis stavby: X. XX s tym, Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zzalobkyriu
a Zalovaného podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, a to kazdému v jednej polovici (vyrok Il) a
poslednym vyrokom urcil, Ze Zzalobkyfia ma vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom

rozsahu (vyrok IlI).

2. Zalobkyria v pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie difa 05.08.2019 oznamila, Ze berie
Zalobu zo diia 20.12.2013 v plnom rozsahu spat, nakolko medzi stranami sporu doSlo k mimosudnej
dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k dotknutej nehnutefnosti vo forme kupnej zmluvy
zo dna 31.07.2019. Zaroven ziadala konanie zastavit a nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania.

3. Zalovany v pisomnom podani zo dia 06.08.2019 oznamil, Ze sthlasi so spatvzatim Zalobného navrhu
a navrhol v sulade s navrhom Zalobkyne, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania.



4. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podfla § 370 ods. 2 C.s.p. sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného prevzal rozsudok zo dfia
16.05.2019, €.k. 40C/357/2013-512 dfia 04.06.2019. Pisomnym podanim zo diia 19.06.2019 Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal proti rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Nasledne Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudila
sudu prvej indtancie diia 05.08.2019 spatvzatie Zalobného navrhu. Uvedené znamena, Ze Zalobny navrh
bol Zalobkyriou vzaty spat, ked uz sud prvej inStancie o fiom rozhodol, ale jeho rozhodnutie nebolo
pravoplatné.

7. Pretoze zalobkyria vzala Zalobu spat v ¢ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak predtym ako
sa rozsudok sudu prvej instancie stal pravoplatnym, priCom Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby,
odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. postupoval v zmysle § 370
C.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

8. O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p., odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania, nakofko zobral do Gvahy vélu stran
sporu, ked Ziadali aby stranam sporu nahrada trov konania nebola priznana.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



