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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. B.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, zastupena: Mgr. Matu$ Macko, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424 777 pro ti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny:
COLLAK & PARTNERI advokéatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Florianska 19, 040 01 Kosice, ICO:
45 946 868, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 582,01 eura, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo dfia 6. septembra 2023, €. k. 7Csp/35/2023-27.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia ma narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude dha 11.07.2023 domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 2 582,01 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze: ,V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
1Csp/7/2020 o zaplatenie sumy 10 328,03 eura s prisl., som bola ako Zalovana v postaveni spotrebitela.
V predmetnom konani som bola UspeSna. Terajsi zalovany (vtedy Zalobca) si Zalobou podanou na
Okresnom sude Zvolen v pdvodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 10 328,03 eura spolu
so zmluvnym drokom 11,90 % ro&ne zo sumy 8 288,84 eura od 20.12.2018 do zaplatenia spolu so
zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8 288,84 eura od 20.12.2018 do
zaplatenia a trovy konania. Vec bola na Okresnom sude Zvolen vedena pod sp. zn. 14Csp/78/2019.
Okresny sud Zvolen mi dorucil uznesenie, ktorym ma vyzval na pisomné vyjadrenie k Zalobe, uvedenie
rozhodujucich skuto€nosti na moju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolavam a oznaenie dékazov
na preukazanie mojich tvrdeni. Na zaklade tejto vyzvy som prostrednictvom pravneho zastupcu podala
kvalifikované vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom som vzniesla namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Zvolen, namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (v tomto konani
Zalovany), namietku premi€ania a namietku absencie povinnych nalezitosti spotrebitel'skej Gverovej
pre spotrebitelov. Okresny sud Zvolen vzhfadom na mnou vznesenu namietku miestnej neprislusnosti
postupil vec na prejednanie Okresnému sudu Svidnik, kde bola vec vedena pod sp. zn. 1Csp/7/2020.
Po postupeni veci na Okresny sud Svidnik vzal Zalobca (v tomto konani Zalovany), v désledku moje;j



procesnej obrany, nim podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Okresny sud Svidnik, aj napriek méjmu
nesuhlasnému stanovisku, uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Csp/7/2020-124, zo dha
29.06.2020, konanie zastavil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.07.2020. Ako
spotrebitelka si uplatiiujem satisfakciu za porudenie mojich spotrebitelskych prav. Svoje prava som
musela branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma aj funkciu relutarnu, ktora
predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel
podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na siude UspeSny. Slovo primerany ma viacero
synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam,
nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, neméze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti
davam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych instititov finanéného zadostud&inenia existujucich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a
finanéna satisfakcia sluzZi len na dovfSenie napravy, tak pri indtitute PFZ je mozné zadostucinenie len v
penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhe;j
strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ
realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou tvahou,
tak kritéria z ktorych by mala volna avaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského
prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna &iastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel
na uUkor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Kedze som spotrebitelkou, ktora uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy,
PFZ pozadujem vo vySke 2 582,01 Eura (25 % z hodnoty sporu v pdvodnom konani), ¢o povazujem
za primerané vzhladom na okolnosti tohto pripadu. Zalovany sa na méj Gkor chcel obohatit nie len o
sumu 10 328,03 eura, ale aj o sumu zmluvného uroku vo vyske 11,90 % ro&ne zo sumy 8 288,84 eura
od 20.12.2018 do zaplatenia, ktory si uplatfioval popri zakonnému uroku z omeSkania, €o povazujem za
nekalu obchodnu praktiku, resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi. K podmienkam priznania PFZ v
pripade, ked pévodné konanie bolo zastavené z dbvodu spatvzatia zaloby zo strany veritela poukazujem
na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/132/2019, zo diia 28.05.2020, ktory v bodoch 17. a
18 odévodnenia uvadza: ,17. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak
si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. 18. Vo veci 3Csp/182/2017 Okresného sudu Svidnik
Zalovany v dbsledku procesnej obrany Zzalobkyne vzal Zalobu spat’ a Zziadal konanie zastavit. Konanie vo
veci bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 09.11.2018 &.k. 3Csp/182/2017-82 a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2018. K spat'vzatiu Zaloby doslo az po tom, o Zalobkyha
v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dria 26.01.2018 ¢.k. 3Csp/182/2017-27 poukazala na
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Gveru pre absenciu zakonom vyzadovanych nélezitosti
zmluvy o Uvere a zarovefl vzniesla namietku premliania. Aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako
pravny nastupca pévodného veritela iverovid zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral, v désledku postupenia
pohfadavky vstupil do postavenia veritefa spolu so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z
ust. § 524 a nasl. upravuijucich postipenie pohladavky. Zalobkyfa postipenim pohladavky nebola vo
svojom pravnom postaveni dotknuta a namietky, ktoré mala v ase postupenia pohlfadavky, sa zachovali
aj po postupeni. Mohla teda namietat absenciu zdkonom vyZzadovanych nalezZitosti zmluvy o Uvere a
uplatnit’ si i namietku premi€ania. Bol to Zalovany, ktory po postupeni pohladavky pokracoval v konani
vo veci 3Csp/182/2017 Okresného sudu Svidnik, v ktorom Zalobkyni hrozila ujma v podobe zaplatenia
sumy 2 724,34 eura s prisl., pri€om nasledne Zalovany v désledku kvalifikovanej obrany Zalobkyne vzal
zalobu v celom rozsahu spat. Bezdévodné uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit' ako konanie
v sulade s dobrymi mravmi. Zékaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.®

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz pod &. k. 7Csp/35/2023-27 zo dna
06.09.2023.

4. Zalovany podanim doru¢ené stdu dna 19.09.2023 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory
odbévodnil tym, Ze Zalobca si Zalobny narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
odvodzuje od konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1Csp/7/2020, v ktorom
konani vystupoval ako Zalovany a Zalovany bol v procesnom postaveni Zalobcu. V tomto sudnom



konani sa zalovany domahal zaplatenia jeho opravnenej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere &.
9766479388, ktoru zmluvu uzatvoril Zalobca s pdvodnym veritelom — PoStovou bankou, a.s. Predmetné
konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby zo strany Zalovaného. Predmetny navrh povazuje
za neddvodny, nakolko samotné pravo na primerané finanéné zadost'u€inenie Zalobcu voc¢i Zalovanému
vbbec nevzniklo, v ¢oho dbsledku Zalobca ani nemdze uplatneny narok dostato&ne preukazat. Podla
pravneho nazoru Zalovaného, Zalobca nesplnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, a to Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti voci porusitelovi. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne stanovuje, Ze narok vznika spotrebitelovi, ktory
si na sude uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti, na zaklade ktorej skuto€nosti narok
vznika vtedy, ak bol spotrebitel v predchadzajucom konani v procesnom postaveni Zalobcu a nie
Zalovaného. Zalobca neinicioval spor, v ktorom by sa domahal porugenia jeho prava alebo povinnosti, od
ktorého konania by si odvodzoval narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, rovnako
nebol v Ziadnom nim iniciovanom konani uspesny, kedZe neinicioval Ziadny spor a v neposlednom
rade, v Ziadnom konani nebolo deklarované sudom poru$enie jeho prav alebo povinnosti. Na zaklade
tychto skuto€nosti neboli splnené zakonné podmienky na priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a preto zalovany namieta cely Zalobny narok a poklada Zalobny narok za ned6évodny v
celomrozsahu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti povaZuje narok Zalobcu na uplatnené finanéné
zadostuc€inenie za nedévodny z dbévodu nesplnenia zakonnych poZiadaviek na jeho uplatnenie a
priznanie. Zalovany dalej namieta i poZadovanu vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia, ktorého
sa Zalobca domaha. V danom pripade konanie Zalobcu hodnoti ako zjavné zneuZivanie jeho prav,
nakolko je potrebné, aby sa v kazdom jednom pripade skumali vSetky aspekty posudzovanej pravne;j
veci a rovnako sa musi prihliadat’ na ,rozsah“ zasahu do prav spotrebitela. Nemozno priznavat prava
spotrebitelom len titulom, Ze su spotrebitelia, nakolko takéto bez limitové nazeranie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu, ktora okolnost’ nie je Ziaduca. NavySe Zzalobcom
uplatfiovana suma primeraného finanéného zadostucinenia nie je dostatonym spdsobom Specifikovana
a relevantne oddvodnena a preukazana. Argumentécia Zalobcu, Ze si poZzaduje 25 % vymahanej
istiny nie je relevantnym odévodnenim a navy$e Zalovany si v predchadzajucom konani uplatfioval
opravnenu pohlfadavku, vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, ktorej podmienky porusil prave Zalobca a
Zalobca nedodrzal pacta sund servanda a neplnil svoje zékladné zavazkové povinnosti. Pri uréeni vySky
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné limitovat a zohladnit, aky dopad a pravne nasledky
malo predchadzajice konanie na spotrebitela, ako i vetky relevantné skuto&nosti. Zalobca nebol v
predchadzajucim konanim zaviazany na Ziadnu povinnost, Ziadne zaplatenie finanénych prostriedkov,
preto dopad do jeho osobnej, & majetkovej sféry nepredstavoval Ziaden zasah, z ktorého dévodu
nemozno priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vys3ej vySke, nakolko toto by bolo v zjavhom
nepomere a nepredstavovalo by primerany satisfakény prostriedok. Zalovany poklada uplatfiovanu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia za neadekvatnu, neprimeranu a jedna sa o ucelové
konanie zo strany Zalobcu, ktory bol tym, ktory si neplnil svoje zakladné zavazkové povinnosti, prestal
splacat poskytnuty uver a tomuto ma byt poskytnuta pravna ochrana ? V danom pripade nemozno
konanie hodnotit inak ako zjavné zneuZivanie prava a znaény nekontrolovatefny zasah do ustavného
majetkového prava Zalobcu ako veritefa. Takto ochrana spotrebitelov narisa princip rovnosti stran ako i
princip prava na spravodlivy proces a prava na pravnu istotu, kedy sa podstatnym sp6sobom zasahuje
do prav veritefov, no napriek tomu sa poskytuje ochrane diZznikom, ktori si neplnia svoje zakladné
povinnosti. Je nevyhnutné uviest' aj to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti,
avS8ak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu,
spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani
vecne odévodnitelny dovod oslobodit spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Dovolil si
uviest, Ze miera ochrany spotrebitela ma svoje limity a neméze byt absolutna. Limit pre uréenie miery
ochrany spotrebitela je dany uUroviiou spotrebitela. Ako vyplyva napr. aj z judikatary Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, priom ochranu spotrebitela nemozno ponimat
ako obranu proti fahkovaznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.: 23Cdo/1201/2009). Rovnako
povazuju za potrebné poukazat na odliSné stanovisko sudcu E. F. podla § 32 ods. 1 zakona o Ustavhom
sude k nalezu pripaja k rozhodnutiu Ustavného stdu sp. zn.: 1.US 547/2012: ,Povazujem za nevyhnutné
najskér konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®,
ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz do tyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku



¢oho spotrebitela z iradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava
je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti,
vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne
hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vodi diZnikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov. Preto, ak nedéjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny &tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy).“ Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobcom uplatneny narok neuznava
a uvedené konanie Zalobcu povazuje za zjavne bezuspesné a Sikandzne uplatfiovanie prava.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76. Sud prvym vyrokom rozsudku zru$il predmetny platobny rozkaz.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2 582,01 eura.

7. Na pojednavani difa 22.01.2024 sud konal v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany prevzal Zalobu
dfia 14.09.2023 a predvolanie na pojednavanie dha 04.12.2023. Lehota 5 dni na pripravu na
pojednavanie u predvolaného Zalovaného bola dodrzana. Zastupca zalovaného, v defi pojednavania
dria 22.01.2024 poziadal o jeho odrogenie z dévodu prevzatia zastupenia dita 19.01.2024. Ziadost
o odrocCenie pojednavania bola doruéena k rukam sudcu v priebehu pojednavania pracovnickou
informacného centra. Sud pokracoval v konani v nepritomnosti Zalovaného, pretoZze zalovany nepoziadal
o odro&enie pojednavania véas. Zalovany mal dostatoény &asovy priestor na spinomocnenie advokéata
na zastupovanie, a to od 14.09.2023 a zastupca prevzal zastupenie dia 19.01.2024, pricom ziadost
o odro¢enie pojednavania zaslal sudu az dfia 22.01.2024.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1Csp/7/2020 sud zistil, Ze na zaklade Zaloby
spolo¢nosti BENCONT COLLECITON, a. s. proti Zalovanej A. B. bolo vedené konanie o zaplatenie sumy
10 328,03 eura s prisluSenstvom. ISlo o pohladavku pravneho predchodcu zalobcu PoStova banka,
a. s., ktora Zalovanej poskytla dfia 11.05.2011 na zaklade zmluvy o uvere sumu 11 500,- eur. Veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ veru diia 26.09.2016. Medzi zmluvnymi stranami bola dojednané urokova
sadzba Uveru vo vyske 11,9 % roéne. Zalobca pozadoval zaplatenie nesplatenej Gasti Gveru vo vyske
8 288,84 eura, dlznych zmluvnych urokov a zakonnych urokov z omeskania do dfia predchadzajucemu
20.12.2018 vo vyske 2 039,19 eura, zmluvného uroku vo vyske 11,9 % ro€ne zo sumy nesplatene;j istiny
poskytnutého uveru vo vySke 8 288,84 od 20.12.2018 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske 8 288,84 eura od
20.12.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia. Celkom vo vyske 336,41 eura.

10. Zalobca v zakladnom konani predlozil histériu Gverového vztahu z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana
zaplatila na istinu sumu 3 211,16 eura a na uroky sumu 7 542,80 eura.

11. Zalovana A. B. splnomocnila na zastupovanie v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 1Csp/7/2020 advokata Mgr. MatuSa Macka. Prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vzniesla namietku miestnej prislusnosti Okresného sidu Zvolen. Dalej poukézala na to, Ze
Zalobca nie je subjektom, ktory poskytol predmetny uver a postupenie pohladavky bankou na Zalobcu
sa musi riadit ustanoveniami § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach a § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Namietla nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani, z dbvodu nedodrzania zakonnych nalezZitosti
pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt.

12. Zaroveh zalovana v zakladnom konani namietala premi&anie uplatneného naroku v trojro¢nej
premliCacej dobe.



13. Zalobca podanim zo dfia 18.03.2020 zobral Zalobu v zékladnom konani v celom rozsahu spét bez
uvedenia dévodov spatvzatia Zzaloby.

14. Uznesenim Okresného sudu Svidnik pod &. k. 1Csp/7/2020-124 zo diia 29.06.2020 bolo konanie
zastavené postupom podla § 145 ods. 1 CSP.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22.Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodnd, €o do pravneho zakladu. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/7/2020
UspesSne uplatnila poruSenie prav spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie



od zalovaného, ktory za poruenie jej prava nesie zodpovednost. Zalovana v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/7/2020 bola aktivnha a v koneénom désledku, v materialnom zmysle bola
Uspesna. Zalovanej hrozilo zaplatenie sumy 10 328,03 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalovana bola aktivna, na zastupovanie v zakladnom konani poverila advokata a k veci sa vyjadrila,
kde vzniesla viaceré namietky, vratane nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a namietky
preml&ania. Zalobca nasledne reagoval procesne tak, Ze Zalobu zobral v celom rozsahu spéat a sud
konanie zastavil. Zalovana dosiahla v zakladnom konani vysledok, ktory fakticky znamenal jej Gspech
a Uuspesné uplatnenie prav spotrebitelky podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

24. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje
uspesné uplatnenie porusSenia prava spotrebitela a toto ma predchadzat uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostuCinenie. V danom pripade spotrebitelka najskér v zakladnom konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/7/2020 uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava a nasledne
v samostatnom konani uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie. V zdkladnom konani bola
Zalobkyna ako spotrebitelka aktivna, nechala sa pravne zastupit advokatom a aktivne uplatfiovala svoje
spotrebitelské prava prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu a napokon dosiahla fakticku
uspednost v plnom rozsahu. Je bez pravneho vyznamu pre ucely tohto konania, Ze Zalobkyfia bola
v zdkladnom konani v pozicii Zalovanej. Zakon vyZaduje, aby spotrebitel na siude UspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti a nezalezi na tom, ¢i tomu tak bude v procesnej pozicii Zalobcu alebo
Zalovaného. Neobstoji preto namietka Zalovaného, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
naroku na priznanie finanéného zadostucinenie.

25. Za Ciastocne dévodnu povazoval sud namietku Zalovaného, tykajucu sa neprimeranosti poZadovanej
vySky finanéného zadostucinenia, ktoré si zalobkyra ur&ila vo vyske 25 % z hodnoty sporu v zakladnom
konani, teda zo sumy 10 328,03 eura a pozadovala zaplatenia primeraného finan&ného zadostuc€inenia
vo vyske 2 582,01 eura.

26. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost’ porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 09.06.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postaduje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o
v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupena Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1Csp/7/2020 uspesne uplatnila poruSenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla zastavenie
konania.

27. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostulinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zédkonom
o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Jedinym kritériom pre ur&enie vysky zadostucinenia je jeho
primeranost.

28. Sud povazZoval za fakticky Uspech Zalovanej v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 1Csp/7/2020 to, Ze bolo po spatvzati Zaloby zastavené a Zalovanej tak nevznikla
Ziadna povinnost na plnenie. Uvedena skutoénost bola preukazana pripojenym spisom a nebola medzi
stranami sporna. Primerané finan¢né zadostucinenie ma plnit’ funkciu satisfakéna a taktiez sankénu
tak, aby dostatotne odradzovalo od ziskania plneni na ktoré dodavatelovi nevznikol narok, &i uz
v dbsledku neplatnosti pravnych ukonov, neprijatelnosti zmluvnych podmienok a podobne. Na druhej
strane je to odmena pre spotrebitela, ktory sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnym subjektom
a z uvedeného mozu ziskat benefit aj ostatni spotrebitelia.

29. Za primerané povazoval sud v danom pripade finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- eur tak, aby
naplnilo odradzovaciu funkciu vo vztahu k Zalovanému a satisfakénu funkciu pre Zalobkyriu. Neméze byt
pochyb o tom, Ze sudne konanie predstavuje pre beZzného spotrebitela stresovu situaciu, naviac ak si
nemoze byt isty Zelatelnym vysledkom. Zalobkyriu treba ocenit za aktivnu obranu v zakladnom konani,
na druhej strane je potrebné uviest, Zze zalobkyni nevznikla doposial v désledku konania Zalovaného



Ziadna materialna ujma. TaktieZ nie je mozné konstatovat, Ze Zalovanej hrozilo zaplatenie Zalovanej
sumy z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by aktivhe zmluvne pripravil Zalobca ako dodavatel.
Jednou z namietok Zalovanej v zdkladnom konani bola ndmietka nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu. V danom pripade mali tento nedostatok spdsobit vadné ukony pravneho predchodcu Zalobcu,
ktoré mali predchadzat’ postupeniu pohladavky a tykali sa okolnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Tu je potrebné objektivne uviest, Ze uvedené ukony boli mimo dispozi¢nej sféry Zalobcu, €o ale
ni¢ nemeni na faktickom neuspechu Zalobcu v zakladnom konani.

30. Vznik ujmy nie je sice zakonnou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia, ale mdze
mat vyznam pre uréenie konkrétnej vysky finanéného zadostucinenia. Priznané financné zadostucinenie
500,- eur je primerané faktickému vysledku zakladného konania, ktoré bolo zastavenég, priCom vo
vztahu k Zalobkyni nepredstavuje neddvodné finanéné obohatenie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom
alebo moralkou. Takto uréené primerané finanné zadostucinenie sa sudu javi ako proporcionalne
a spravodlivé pre obe strany sporu, predovsetkym v suvislosti s okolnostami a vysledkom zakladného
konania. Ciefom institutu finanéného zadostudinenia je mat realny a efektivny odradzujuci uéinok vo
vztahu k dodavatelovi. Finanéné zadostuc&inenie vo vyske 500,- eur nie je symbolické a je spdsobilé
naplnit’ vSetky jeho funkcie, tak satisfakénu vo vztahu k zalobkyni, ako aj odradzovaciu (preventivnu)
vo vztahu k Zalovanému.

31.Vzhladom na v8etky uvedené dbvody, sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

32. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny

uspech (€o do pravneho zakladu, pricom vyska zavisela od Uvahy sudu), preto ma narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



