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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. E. E., nar. XX. XX.XXXX,
zastpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
I. E., bytom J. €. X02 a P. C., bytom P. J. &. XX, prechodne bytom P,, L. L. €. 6, o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dnia 03.decembra 2018, ¢.k. 6P/7/2018-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyZivovacej povinnosti na sumu 50,- eur mesaéne z dévodu uzatvorenia nového manzelstva s I. C. dfia
XX XX XXXX, s ktorou ako aj jej synom Zije v prenajatom byte.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, 4, 5,
§620ds.1az26,8§650ds.1,2,§750ds. 1,2, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZzenie vyZivného nie je mozné vyhoviet.
O uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej bolo rozhodované naposledy rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 13.07.2010, teda pred 6smimi rokmi. V rdmci tohto konania z
obsahu spisu nevyplyvaju vtedajSie osobné, zarobkové a majetkové pomery rodi€ov dietata. Je z neho
v3ak zrejmé, ze matka bola v tom &ase na materskej dovolenke a otec sam uviedol, Ze je ochotny
prispievat’ na vyzivu mal. E. po 150,- eur mesacne. Ako bolo zistené v priebehu tohto konania otcovi sa
vykondavaju zrazky zo mzdy, pri¢om dlh mu vznikol v minulosti. Zrazky zo mzdy su mu realizované titulom
sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze mal havariu, priCom opravnenym je spolo¢nost’ poistovria Allianz.
TieZ sU mu vykonavané zrazky zo mzdy z titulu vyZivného. Je zrejmé, Zze zréZzky su mu vykonavané
z dovodu, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu, v désledku ¢oho mu
vznikol dlh na vyZivhom. Je pravdou, Ze sa zmenili pomery na strane matky, ktora od poslednej upravy
o vyzivnhom, kedy bola na materskej dovolenke je zamestnana a ma prijem zo zamestnania. Nebolo
zistené v tomto konani, Ze by doSlo k zmene pomerov na strane otca. Pokial otec uvadza, Ze ma
vyzivovaciu povinnost na svoju rodinu je pravdou, Ze manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost,
avSak manzelka otca maloletého dietata ma svoj prijem zo zamestnania. Prijem otca dietata je niz8i ako
je priemerny mesacny zarobok, avak manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, tato by vznikala
skor jej ako otcovi maloletého dietata vogi svojej manzelke. Co je v8ak zasadné od poslednej Upravy o
vyzivnom, ktora bola realizovana rozsudkom zo dia 13.07.2010 sa vyrazne zmenili pomery na strane
maloletého dietata, ktoré v Case poslednej upravy malo dva roky, pricom v sucasnosti je Ziackou 2.



stupfia zakladnej Skoly, ma 10 rokov a v ddsledku jej fyzického rastu a v suvislosti s navstevou Skoly
matke sa podstatne zvysili vydavky. Od poslednej uprave o vyZivnom nebolo rozhodované o zvySeni
vyzivovacej povinnosti ani v ¢ase, ked maloletd zaCala navstevovat matersku Skolu, ani v ¢ase, ked
nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly, ani v Case, ked zac€ala navstevovat 2. stupen zakladnej Skoly.
Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze otec vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze treba davat
finanéné prostriedky na stravu a oble€enie pre malého a pre Zenu. Otec vSak nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost k synovi jeho manzelky, naopak ma vyZivovaciu povinnost voci dietatu svojmu. Sud je toho
nazoru, Ze neboli naplnené predpoklady pre zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.
Otec by si mal svoje zaleZitosti zariadit’ tak, aby si svoju vyzivovaciu povinnost, ktora je jednou zo
z&kladnych povinnosti rodic¢a vyplyvajucich zo Zakona o rodine plnil a to riadne vo vyske stanovenej
sudnym rozhodnutim. Preto sud ndvrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletej, ktory uviedol, Ze rozsudkom zo dna
13.07.2010 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s &im suhlasi. Ziadal, aby mohol mat
SO svojou dcérou upraveny vztah aspon kazdy druhy vikend v mesiaci a na zaklade toho aj narok na
zniZenie vyZivovacej povinnosti na mal. E. z dévodu, Ze matka zardba mesacne v €istom 1.100,- eur a
on ma zrazky zo mzdy na vyZzivovaciu povinnost, pri¢om €isti mzdu ma 700,- eur, ale fyzicky na u¢et mu
pride 370,- eur. Na zaklade tohto nema z ¢oho platit na maloletd sumou stanovenou vyzivné vo vyske
150,- eur. Ma vydavky na byvanie, stravu, telefén, oble€enie a nezostava mu ni¢ z jeho platu, preto
Ziadal o znizZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 70,- eur mesacéne, pretoZe nechce sa opatovne dostat
do problémov so zakonom. Vedie normalny slusny Zivot, je Zenaty. Dalej Ziadal, aby bolo preukazané,
¢i ma dcéra zaloZzené sporenie s tym, Ze matke chodi 400,- eur mesacne uz vySe roka, pricom chce,
aby preukazala, kde dava vSetky tie peniaze a kolko z nich ma maloleta uetrené. Ziadal preto, aby
bolo vyhovené jeho navrhu na zniZzenie vyzivného aspofi na sumu 70,- eur mesacne, ktoré je ochotny
posielat kazdy mesiac na ucet matky a zaroveri ziadal, aby bolo upravené jeho stretavanie sa s dcérou
aspori na kazdy druhy vikend.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie
suhlasi, nakolko je v zaujme malolete;j.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktord poukézala na tu skutonost, Ze otec
maloletej bol dvakrat pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy, bol vo vykone
trestu odnatia slobody a z dévodu neplnenia si vyzZivovacej povinnosti jej stéle dIZi zameskané vyZivné.
Napriek tomu, Ze bol odsudeny a opakovane samovolne si znizuje vySku vyzivného a to aj napriek
rozhodnutiu sudu, ktory stanovuje vySku vyZivného na maloletu po 150,- eur mesaéne. Otec jej posiela
po 50,- eur mesacéne. Pokial poukazuje na tu skuto€nost, Ze mu exekutor kazdy mesiac zraza zo mzdy
330,- eur mesacne, to nie je suma, ktoru jej exekutor posiela. Priemerne jej mesaéne od exekutora
pride zameskané vyzivné vo vyske 166,- eur. Otec vS8ak nembze tuto sumu vykazovat ako vydavky,
nakol'ko si exekuciu spdsobil sam neplnenim si vyZivného. TieZ nie je na mieste, aby sa otec obhajoval
tym, Ze sa ozZenil so Zenou, ktora ma syna z predchadzajuceho vztahu. Na toto dieta prispieva jeho
otec sumou 200,- eur mesacne a jeho manzelka ma slusny prijem a nie je odkazana na jeho finanénu
starostlivost. Otec Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a na vSetko su dvaja, ¢o sa tyka vydavkov,
pricom ona je na vSetko sama. Pokial to otcovi po finan€nej strdnke nevychadza, mozno by mal zmenit
zamestnanie, pripadne najst si druhu pracu. Co sa tyka zaujmu otca, &i dcére spori uviedla, Ze dcéra
ma zivotné poistenie, ktoré plati zo svojho uétu vo vyske 65,- eur mesacne. Ma zvlast sporenie vo vyske
25,- eur mesacne, ktoré je pisané na jej mamu, ale plati to ona Sekom. Pokial ide o stretdvanie sa otca
s dietatom kontaktu nebrani, prave naopak bude rada pokial si otec s dcérou vytvoria vztah. Nikdy
stretavaniu nebranila, avdak otec o dcéru nikdy nejavil zaujem. Dcéra ma 11 rokov a otec ju za cely
tento ¢as nenavstevoval, nemaju spolu vytvoreny Ziadny vztah a je to momentalne pre fiu cudzi &lovek.
Stretavanie sa otca s maloletou nie je ddvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Ziadala preto, aby
zostal v platnosti rozsudok, na zéklade ktorého bol otec zaviazany platit na vyzivné maloletej po 150,-
eur mesacne s tym, Ze je opravneny stretavat sa s dietatom po vzajomnej dohode rodic¢ov.

6. Matka dalej podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu opatrovnika, pri€¢om poukazala na tu skuto€nost,
Ze otec maloletej opakovane mari vykon sudneho rozhodnutia tym, Ze si samovolne zniZzuje vysku
vyzivovacej povinnosti od 2/3-iny. V odvolani uvadza, Ze je ochotny posielat na vyzivu dcéry po 70,-
eur mesacne, avsak si neuvedomuje, Ze sa o spolo€nu dcéru stara sama, o dcéru sa nikdy osobne
nezaujimal, ani nezaujima. Je v zaujme dcéry, aby vyska vyzivného nebola znizena.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol



viazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP) prihliadnuc i na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho
preskumani dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

8. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zamietol navrh otca, ktory Ziadal, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost na dcéru Viktoriu z doterajSich 150,- eur na sumu 50,- eur mesacne z dévodu, Ze
dna 30.07.2016 uzatvoril nové manzelstvo, s manzelkou Zije v spolo€nej domacnost, pri€om manzelka
ma este jednu vyZivovaciu povinnost na syna S. s tym, Ze otec poukazal na skuto¢nost, Ze zaraba 700,-
eur mesacne v hrubom, ma vyZivovaciu povinnost’ na jeho rodinu.

9. Otec v podanom odvolani namietal spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, pri¢om poukazoval na svoju finanénu situaciu, kedy je
sice pravdou, Ze ma mzdu 700,- eur mesacne, avsak fyzicky na u¢et mu pride 370,- eur, pricom nema
z ¢oho platit na maloletu vyzivné sudom stanovenou vyskou 150,- eur. Ma vydavky na byvanie, stravu,
telefén, oble€enie a nezostava mu ni€ z jeho platu, okrem toho Zenata, pricom zaroven Ziadal, aby boli
preukazané finanéné pomery na strane jeho dcéry. Vyslovil domnienku, Ze pokial mu sud upravi styk s
dcérou, bude to dévod na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

10. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pdvod v obsahu spisového materialu odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktory maju
pbévod v dostatoéne vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost o jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP,
aby nadbyto€ne neopakoval v3etky pre u€astnikov zname fakty.

11. Podra ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost' o deti a ich vychova je pravom rodicov. Deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Zakon o
rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked nedéjde k dohode
rodi€ov rozhodne sud vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Rodi€ovské prava a
povinnosti vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu, priom
je irelevantné, &i su rodi¢ia manzelmi alebo nie. Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a spravu majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy dietata.

12. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pre inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni § 62 Zakona o rodine vratane ¢&l. 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobéd, garantuje sa nielen pravo rodi€ov vychovavat svoje deti, ale na druhej strane
sa garantuje pravo detom na rodiCovsku starostlivost’ a vychovu, ktoré v sebe zahffia okrem iného aj
zabezpecenie zo strany rodiCov vSetkych podmienok materialnej aj nematerialnej povahy na tom, aby
sa dieta mohlo riadne vyvijat. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou
starostlivost'ou, alebo tieZz poskytovanim vecnych plneni, napr. zakupovanim stravy, nakupom oSatenia,
zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti a podobne. Naklady na uspokojovanie potrieb dietata ma
pokryvat vyzivné od rodiCov, kedZe dieta si ich samé nemébze zabezpecit a nie je schopné samé sa Zivit.
Potreby dietata teda uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Sud zohladfuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa
kompenzuje vyZivné vo finanénom vyjadreni. Podla Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo



na zivotnu Uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovnymi mravmi a socialny rozvoj. Zakon
o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit toto pravo dietata s prihliadnutim na spravanie
sa povinného rodi¢a. Pokial sa preukaze, ze na strane povinného rodi¢a doslo k poklesu, alebo strate
zarobku, €i iného prijmu, sud musi skumat dévody, ktoré k tomu viedli.

15. Tak ako spravne zistil sud prvej inStancie a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, naposledy bolo o vyZzivhom na maloletu rozhodované v roku 2010, teda pred 6smimi rokmi,
pricom v tom Case bola matka maloletej na materskej dovolenke a nakolko sud v tom &ase schvalil
rodi¢ovsku dohodu nevyplyvaju z tohto rozsudku osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodicov,
pri¢om mozno len dovodit’ z vysluchu rodi€ov pred sudom prvej instancie v roku 2010, kedy bolo prvykrat
upravovana vyZivovacia povinnost, Ze otec v tom &ase pracoval ako Zivnostnik a uviedol, Ze je ochotny
prispievat’ na vyzivu mal. E. po 150,- eur mesacne.

16. Sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na zmenu pomerov na strane oboch rodicov,
kedy otec poukazoval na zmenu pomerov na jeho strane v tom smere, Ze sa oZenil, ma vyZivovaciu
povinnost’ k manzelke, pri€om jeho nova manzelka ma dietata, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost.
Vo vztahu k zisteniu prijmov na strane otca dietata, rovnako sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze
otec maloletej bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T 182/2014
pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti na maloletu, priCom sud prvej indtancie zistil jeho priemerny
mesacny zarobok vo vySke 614,47 eur mesacne v Cistom, priom jeho manzelka dosahuje priemerny
mesacny zarobok 762,- eur mesacéne v Cistom. Faktom je ako vyplyva z pripojenych dokladov o mzdy,
po odpoditani zraZok, ktoré su vykonavané otcovi zo mzdy, dosahuje priemerny mesacény prijem 353,42
eur v Cistom. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze €ast tychto zraZok predstavuje zameskané vyZivné z jeho
strany, ktoré mu strha exekutor a zbytok tvori pohfadavka spolo¢nosti poistovni Allianz, ktoré su mu
exekuéne zrazané.

17. Vo vztahu k zmene pomerov na strane matky, tejto sa oproti poslednej uprave o vyzivnom zvysil
prijem, nakofko pracuje v riadnom pracovnhom pomere a jej priemerny mesacny zarobok predstavuje
zhruba 1.037,- eur mesacne v Cistom, Zije s dcérou a jej rodi¢mi v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jej rodiCov, prispieva im na domacnost’ s tym, Ze k zmene pomerov dochadza aj na strane malolete;,
ktora v su€asnosti navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly, ma 10 rokov, matke vzrastli vydavky na stravu,
oblecenie a zakupovanie Skolskych pomocok.

18. Spravny bol postup sudu prvej indtancie, ktory vyhodnotil osobné, majetkové a zarobkové pomery
na strane oboch rodi¢ov ako aj na strane maloletej v tom smere, Ze zmena pomerov na strane otca nie
je débvodom na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcéry. Odvolaci sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze otec sa od jej narodenia okrem finan&ného prispevku ziadnym sp6sobom nepodiela na
jej vychove a vo vztahu k vyZivnému si toto svojvolne upravuje tym spdsobom, Ze ho neplati v sidom
stanovenej vyske. Za tychto okolnosti potom nemozno prihliadat’ na jeho zrazky zo mzdy, ktoré sa mu
exekuéne stfhané, pretozZe tuto situaciu si zapricinil sam svojim nezodpovednym pristupom vo vztahu k
plneniu si vyZivovacej povinnosti na maloletu. Preto nie je dévodna odvolacia namietka zo strany otca,
Ze plati vyZivné prostrednictvom zrdZzok zo mzdy vo vy3Sej vySke a Ziada, aby matka zdokladovala, na
¢o toto vyZivné pouziva. Zameskané vyzivné sluzi len na uhradu tych nakladov, ktoré v minulosti otec
zanedbal a preto nemdze poukazovat na tu skuto€nost, Ze v sucasnosti je platené vo vy3Sej miere,
ako su odbvodnené potreby na strane maloletej. Otec si musi byt vedomy tej skuto€nosti, Ze matka
musi denno-denne zabezpec€ovat vyzivu svojej dcéry bez ohladu na to, i otec vyZivné plati alebo nie
a zameskané vyzivné sluzi len na uhradu tych potrieb, ktoré v minulosti otec nezaplatil. Vyzivovacia
povinnost' je prvorada povinnost kazdého z rodi€ov a tuto si rodi€ musi plnit' aj na ukor svojich osobnych
potrieb. Matka, ktora si riadne plni svoje povinnosti k dietatu pre spravanie sa otca nemo6ze sama znasat’
vyzivovaciu povinnost. Povinny rodi¢ sa ma spravat tak, aby svoje dieta riadne uzivil. V konaniach o
starostlivost’ 0 maloleté deti je na prvom mieste ich zaujem a tento je nadriadeny nad zdujem povinného
rodia, v danom pripade otca. ZniZenie vyZivovacej povinnosti na maloletu za stavu, kedy toto nebolo
upravované po dobu ésmych rokov, nie je v zaujme maloletej. Uzatvorenie manzelstva s inou Zenou
nie je takou zmenou pomerov, ktora by zakladala dévody na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na
maloletd. Naopak v tomto kontexte odvolaci sid poukazuje na tu skuto€nost, Ze na strane otca sa
zlepsila jeho finan&na situacia, nakolko tak ako on ma vyzivovaciu povinnost’ na svoju manzelku a jeho
terajSia manzelka ma vyZivovaciu povinnost na otca a na druhej strane otec nema vyZivovaciu povinnost
na dieta pochadzajuce z predoslého vztahu jeho manzelky. Zrazky zo mzdy, ktoré su otcovi vykonavané
predstavuju zbavenie moznosti dosahovat prijem v takej vyske, akoby otcovi patril, pretoZe pokial by
v minulosti nezanedbal svoju vyZivovaciu povinnost’ na maloletd, neboli by mu nasledne vykonavané
zrazky zo mzdy.



19. Pokial otec Ziadal v ramci odvolacieho konania upravit jeho styk s maloletou dcérou odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze s dcérou sa nevidel od jej narodenia a na to, aby sa mohol s fiou opatovne
zacat stretavat je potrebné, aby si postupne spolu vybudovali vztah. Otec preto méze podat novy navrh
na Upravu styku so svojim dietatom, v ramci ktorého konania sa bude zohladriovat' a zistovat zaujem
maloletého dietata tak, aby si mohol svoj vztah s dcérou postupne vybudovat. Samotna uprava styku
otca s dietatom v3ak v Ziadnom pripade neznamena, Zze by bolo dévodom na zniZenie, resp. Upravu
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére.

20. Preto sud vyhodnotil odvolacie namietky otca ako nedévodné, nespdsobilé privodit' v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie.

21. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentacie odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil. Otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by neboli
predmetom posudzovania sudom prvej indtancie a tiez ani skuto¢nosti, pri€om odvolaci sud nezistil iné
skuto&nosti, ktoré by indikovali iné rozhodnutie.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



