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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate predsednicky senatu Mgr. Marie Hlavacovej a sudcov JUDr. Vladimira
Hriba, PhD. a JUDr. Igora Ragana v exekuénej veci opravneného: BL Finance s.r.o., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO 44 307 683 zasttpeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 36 862 711 proti povinnému: K. P., V.. XX XX.XXXX, Y. XX,
XXX XX Q. o vymozenie 762,64 eura s prisl. vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Dagmar Kovacovou,
Exekutorsky urad Bratislava, Soltésovej 14, Bratislava pod EX 14216/2009, o odvolani povinného proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dfia 30.11.2018 ¢&. k. 49Er/2980/2009-86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v Il. vyroku.
Odmieta odvolanie povinného proti I. vyroku.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyrokom |. navrh povinného na odklad exekucie
zamietol a vyrokom Il. navrh na zastavenie exekucie povinného zamietol.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom zo
dna 25.8.2009 domahal u sudneho exekutora vykonania exekucie na uspokojenie svojej pohladavky
proti povinnému zaplatit opravnenému 762,64 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice Il €. k. 38 Rob/273/2006 - 20 zo dha
18.12.2006. Dria 11.2.2016 dorugil povinny navrh na zastavenie exekucie a odklad exekucie, v ktorom
uviedol, Ze Ziada exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku, pretoze v Case
dorucovania platobného rozkazu - december 2006 sa nezdrZiaval doma na adrese trvalého pobytu C..
Y. C.. XXX/XX, Q. a ziadnu osobu nesplnomocnil na preberanie jeho zasielok. Platobny rozkaz nikdy
neprevzal a podpis na doru€enke nie je jeho. Z toho dévodu Ziadal o zastavenie exekucie a jej odklad do
pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie nahliadnutim
do pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 38Rob/273/2006-20.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 243h ods. 1, § 9a ods. 1, § 57
ods. 1, § 58 ods. 2, § 56 ods. 2, § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej cCinnosti (Exekuény poriadok), § 111 ods. 1, § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (C.s.p.) a zistil, Ze platobny rozkaz €. k. 38Rob/273/2006-20 zo dfia 18.12.2006 bol odporcovi
(povinnému) doru€ovany na adresu Y. XX, Q., na ktorej dfia 28.12.2006 vySSie uvedeny platobny rozkaz
prevzal. V predmetnom exeku¢nom titule bol povinny riadne poudeny o moznosti podat odpor proti
platobnému rozkazu v zdkonom ustanovenej 15-dfiovej lehote odo drfia jeho doruéenia. Odpor proti
platobnému rozkazu podany nebol, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, a teda
sa stal spdsobilym a riadnym exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vykonava exekucia. Platobny
rozkaz je opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, podla ktorej nadobudol pravoplatnost dia



13.1.2007 a stal sa vykonatefnym. Exeku¢ny sud nemal dévod bez preukazania relevantnych dékazov
spochybnovat vyznacenie tejto dolozky. V exekuénom konani spada dékazné bremeno vylu€ne na
tarchu povinného, €o znamena, Ze je na povinnom, aby preukazal vSetky dékazy na preukazanie
napadnutych skuto&nosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhladom k vy3Sie uvedenému mali byt vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, uvedené v mimoriadnom opravnom
prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému platobnému rozkazu, ktorym bol povinny zaviazany
k uhrade predmetnej pohladavky, pretoze az pravoplatné rozhodnutie o mimoriadnom opravnhom
prostriedku by mohlo spdsobit’ zastavenie exekucie z dévodu, Ze by sa preukazali zakonné dbvody
vyplyvajuce z ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku a teda, Ze sa exekucia zaCala
a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym. Povinny exekuénému sudu nepreukazal takyto dokaz.
Navrh na vykonanie exekucie bol podany v rozsahu uréenom exekuénym titulom. Na zaklade uvedeného
mal exekuCny sud za preukazané, Ze predmetna exekucia je vedena opodstatnene a vyska pohladavky
uplatnena v exeku€¢nom konani je v sulade s predmetnym exekuénym titul, &iZe narok opravneného je
dovodny v celom svojom rozsahu. Pre povolenie odkladu exekdcie v tejto veci neboli splnené zakonné
podmienky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na zastavenie exekucie nebol povinnym
podany doévodne, a svoje tvrdenie , Ze v ¢ase dorucovania v decembri 2006 sa nezdrziaval na adrese
trvalého pobytu, povinny nepreukéazal, preto sud prvej indtancie navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol. KedZe nemozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena, zamietol aj navrh povinného na
odklad exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote v celom rozsahu odvolanie povinny a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit. Odvolanie odévodnil ddvodmi podla § 365 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ C. s.
p. Povinny zotrval na dévodoch uvadzanych vo svojom navrhu na odklad a zastavenie exekucie. Uviedol
s odkazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 211/2012 a Ill. US 90/2015, Zze exekusny
sud nezistoval jeho prechodné bydlisko, resp. nedotazoval Socialnu poistoviiu a zdravotné poistovne
na adresu, na ktorej sa mal v decembri 2006 nachadzat. Tento rozsah dokazovania podla povinného
je dany § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku, podla ktorého je nutné skumat nielen formalnu
vykonatelnost, ale aj to, &i sa povinny v inkriminovanej dobe skuto€ne realne zdrZiaval v mieste, kde
sa mu exekucny titul doru€oval. Podla povinného mal sud prvej inStancie vykonat' v8etky dékazy pre
ozrejmenie faktickej nespravnosti pred€asne vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti.

5. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie. Zdéraznil, Ze platobny rozkaz prevzal a jeho prevzatie deklaruje doru€enka podpisana
povinnym. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. K povinnym predloZenej képii pracovnej zmluvy zo
dna 17.2.2005, ktory bol vyhotoveny v anglickom jazyku uviedol, Ze tento dékaz je nie je relevantny,
pretoZe povinny nepredloZil su€asne overeny preklad tejto listiny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal povinny v zakonnej lehote,
prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze nejde
o také odvolanie, na prejednanie ktorého je podfa § 385 C.s.p. potrebné nariadit pojednavanie a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu povinného nemozZno vyhoviet.

7. S uginnostou od 1.7.2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.) ako
novy procesnopravny predpis upravujuci postup sudu v sporovom konani.

8. Podlfa § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (uéinného od 1.7.2016) ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. V prejednavanej veci sa exekuéné konanie zacalo dha 25.8.2009, kedy bol sidnemu exekutorovi
dorueny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Od 1.4.2017 je uc€inna novela Exeku&ného
poriadku, ktora v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 vete prvej zakotvila, Ze ak tento zakon v §
243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u€innych do 31. marca 2017. KedZe ustanovenia § 243i az 243k na toto konanie nedopadaju,
je potrebné na tuto exekuciu aplikovat’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku uéinné do 31.3.2017.



11. K odvolaniu povinného proti vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, odvolaci sud udava:

12. Povinny dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie a odklad exekucie dfia 11.2.2016 z dbvodu, Ze v
Case doru€ovania platobného rozkazu v decembri 2006 sa nezdrZiaval doma na adrese trvalého pobytu
ul. Y. C.. XXX/XX, Q. a ziadnu osobu nesplnomocnil na preberanie jeho zasielok. Tvrdil, Ze platobny
rozkaz nikdy neprevzal a podpis na doru€enke nie je jeho. Na preukézanie svojich tvrdeni predloZil
pracovnu zmluvu s tym, Ze v obdobi od 8.1.2005 do 23.2.2007 pracoval v Birminghame vo Velkej Britanii.
Sud prvej indtancie navrhu povinného na zastavenie exekucie a odklad exekucie nevyhovel.

13. Podla § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak a) sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zru8ené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podla tohto zdkona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
exekulcia postihuje vec, na ktoru ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom. k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu mbze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Povinny svojimi tvrdeniami a dbkazmi predloZzenymi sudu nepreukazal, Ze v prejednavanom
exekuénom konani boli dané dévody na jeho zastavenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 57
Exeku€ného poriadku, preto je jeho odvolanie nedévodné.

16. Sud prvej indtancie sa zaoberal moznostou nedoru&enia platobného rozkazu &. k. 38Rob/273/2006
- 20 zo dna 18.12.2006 povinnému. V rozhodnom ¢ase (1. j. v roku 2006) bolo potrebné platobny rozkaz
dorudit odporcovi do vlastnych ruk, ndhradné dorucenie bolo vyluéené (§ 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Adresat - odporca prevzatie pisomnosti potvrdil na doruéenke svojim podpisom.
Udaje na dorudenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, kedZe doruenka je verejnou
listinou (§ 111 ods. 1 C. s. p., §45 ods. 2 OSP a § 205 C. s. p.). Uvedené znamena, Ze sud vychadza z
udajov na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doruéeni, a kym nie je preukazany opak sud povazuje
Udaje na doruCenke za pravdivé. Ustanovenie upravuje vyvratitelna pravnu domnienku o pravdivosti
doru€enky. Ak ucastnik konania spochybriuje spravnost udajov uvedenych na doru€enke (namieta,
Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom sudu predlozit dbkaz, a tymto spOsobom
preukazat svoje tvrdenie (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. oktébra 2010 sp. zn. 4 Cdo 240/2010).
Z uvedeného je zrejmé, Ze ak povinny namietal spravnost udajov na doru€enke, mal toto svoje tvrdenie
aj hodnoverne preukazat.

Povinny sice predloZil listiny vyhotovené v anglickom jazyku, o ktorych tvrdil, Ze ide o pracovnu zmluvu,
ktora by mala preukazat, Ze v obdobi od 8.1.2005 do 23.2.2007 bol pracovne vo Velkej Britanii, teda
Ze sa v mesiaci december 2006 na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval, tato skutocnost viak z
uvedenych listin jednoznacne nevyplyva. V listine zo diia 17.2.2005 je uvedené iba to, Ze datum zacliatku
pracovnej zmluvy s povinnym bol stanoveny na 04/03/2005. Doba trvania pracovného vztahu povinného
v zahrani&i (jeho dizka), tak ako to uviedol v podanom odvolani (do 23.2.2007) v§ak nie je uvedena a
z predloZenej listiny nevyplyva ani to, Ze skutoéne do prace nastupil. Napokon ani samotna existencia
pracovného vztahu povinného v zahrani¢i sama o sebe nie je spdsobila preukazat, Ze sa povinny v
Case doru€ovania exekucného titulu (december 2006) na uzemi Slovenska nezdrziaval a nemohol ho
prevziat a to z dévodu, Ze nemozno vylucit, Ze povinny po€as nim tvrdeného pracovného vztahu v



zahranici sa mohol zdrziavat' v mieste bydliska aj kratkodobo, napriklad po&as Cerpania dovolenky, dni
pracovného volna a pod.. Napriek tomu, Ze zo strany povinného bolo spochybnené dorucenie zasielky,
tento nepredlozil jednozna&né dbkaz na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, Ze sa v €ase doru€enia
(v decembri 2006) na adrese bydliska nemohol zdrziavat. Vzhfadom na to, Ze d6kazné bremeno v tomto
smere zatazuje povinného, ktory dékazné bremeno neuniesol, udaje uvedené na sudnej doruenke
sa povazuju za spravne. TaktieZ je potrebné zdbraznit aj skutoCnost, Ze vo vykonavacom Stadiu
konania sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
Obcgianskeho sudneho poriadku, prip. Civilného sporového poriadku) - postadujuce je totiz, ak su
rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho
zaloZenych listin.

17. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie, je vecne spravne, odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Il. vyroku napadnutého uznesenia podla § 387 ods. 1 C. s .p. potvrdil..

18. K odvolaniu povinného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh povinného na odklad exekucie
zamietol, odvolaci sud udava:

19. Povinny nesuhlasil ani s vyrokom sudu prvej indtancie, ktorym navrh povinného na povolenie
odkladu exekucie zamietol (I.).

20. Odvolaci sud skér ako prejednal odvolanie povinného proti |. vyroku zistoval, €i je odvolanie proti
tomuto vyroku pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je potrebné odmietnut.

21. Podla § 56 ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 proti rozhodnutiu, ktorym
bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie.

22. Analogicky z toho vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym sud odklad exekucie
zamietol, nie je pripustny opravny prostriedok. Zakonna uprava vychadza z toho, ze povinny ma iné
prostriedky, ktorymi sa moze branit proti exekucii, napriklad méze podat navrh na zastavenie exekucie.

23. Odvolaci sud preto odmietol odvolanie povinného proti |. vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh
povinného na odklad exekucie zamietol, podla § 386 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe povinny nebol v
odvolacom konani Uspesny a ostatnym ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s.
p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Podla § 424 C.s.p. dovolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa podla § 428 C. s. p. popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 C. s. p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



