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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v spore Zalobcu J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., H., zastupeného JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5 proti Zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francuzsko, reg. ¢. 542
097 902, konajucemu prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipenému Advokatkou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 1. aprila
2019, ¢.k. 6CsP/22/2019-20, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Il. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
akéhokolvek pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora tvori neoddelitelnu suéast
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty €. XXXXXXXXXXXXXX. zo dfia 10.11.2010 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym a vykonat
oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - G.., J. XXX., XXX XX J., ICO: 36 293 113, aby upustil od
vykondvania zrazok zo mzdy. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti uznesenia vyda sudny dradnik.
Vyrokom lll. Zalovaného poudil, Ze méze podat’ Zalobu proti Zalobcovi o plnenie z Uverovej zmluvy s
tym, Ze sud aj bez navrhu zrudi uznesenie o neodkladnom opatreni rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
vyhovie. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om
navrh oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril dfia 10.11.2010 Zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru a vydani kreditnej karty, ktorej su€astou bolo aj ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy
nachadzajucom sa v bode E s nazvom ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy“ (§ 551
Obgianskeho zakonnika v plathom zneni). Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, pre tieto vztahy je typické, Zze navrh zmluvy byva predtlaéeny na formularoch s tym,
Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat
a moOze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Uviedol, Ze dohoda o zrdZkach
zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubd nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Poukéazal
na to, Zze spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa
v euronekomfornom procese zrazok zo mzdy na zé&klade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umozfuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohfad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulécia dohody o zrazkach zo



mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estna obchodnu
prax, pricom zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravoyv, ale
priamo so zakonom. Na zdbraznenie spravnosti Zalobca poukazal na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie C-30/12, Y. s.r.0., v zmysle ktorych &lanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle,
Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj
bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpe&ené dohodou o
zrazkach zo mzdy, alebo neumoZfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie
za UCelom pozastavenia vykonavania zrazok z dlznikovej mzdy. V danom pripade dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatny pravny ukon, nakolko nebola individualne dojednana a jej uzavretie spésobuje
hrubG nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca poukazal na
to, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrdZzok zo mzdy listom zo dria 08.01.2019 oznadenym ako
Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy, prilohou ktorého bola uvedena zmluva o Uvere. Uvedeny
stav umoZziuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na
zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho ukonu. Bol toho nazoru, ze z
predloZenych listinnych d6kazov vyplyva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden z
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe v su€asnosti su Zalobcovi vykonavané zrazky
zo mzdy na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, o ¢om ako dékaz predloZzil svoju vyplatnu pasku.
Pravnu ochranu Zalobcu zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade neopravneného titulu
tak mozno zabezpedit' vyluéne neodkladnym opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym
sud Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu, sa podla nazoru
Zalobcu dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok na zaklade uvedenej
dohody, sud preto podfa nazoru Zalobcu nemusi ulozit’ Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.
Doc€asnym nevykonavanim zrdzok zo mzdy sa nevytvori nenavratny, nenapravitelny stav vo vztahu k
stranam sporu a Zalovanému nevznikne nenapravitelna ujma, kedZze Zalovany ma moznost uplatfiovat
svoje naroky sudnou cestou, ak Zalobca sam neuspokoji Zalovaného zakonné naroky.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uviedol, Ze Zalobca v konani osveddil,
Ze hrozi ujma spocivajuca v tom, ze dochadza k zrazkam z jeho mzdy v prospech Zalovaného na
uspokojenie jeho pohladavky zo spotrebitefskej zmluvy. Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy pritom
umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni
pre doddvatela, napriklad z hfadiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, dodrZania nalezitosti Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, platnosti dojednania urokov z Uveru, dobrych mravov a podobne, preto je
dolezité poskytnut spotrebitefovi ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekomfornom
procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje uhradit plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi sud brat’ ohlad.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze ho zru§i. V odvolani vyslovil nazor,
Ze sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP. Citoval
ustanovenie § 551 Obc&ianskeho zakonnika, v suvislosti s &im uviedol, Ze Zalovany si dohodou o zraZkach
zo mzdy uplatfiuje svoje pravo vyplyvajice mu zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s platnymi
predpismi a citovanym zakonnym ustanovenim, priCom Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykondvanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu vo vySke 2.518,12 eur bez prisluSenstva, a to v maximainej
zakonom pripustnej miere, teda v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a s
odkazom na platne uzatvorenu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej su€astou je dohoda o zrazkach
zo mzdy. Dispoziéné pravo so mzdou Zalobcu je tak obmedzené maximalne do vysky v zakonom
pripustnej miere a Zalovany si uplatfiovanim mzdy iba zabezpecuje plnenie zmluvnych povinnosti
Zalobcu, na ktoré sa zaviazal uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyslovil ndzor, Zze nie
je mozné Zalovaného obmedzovat v uplatneni jeho zmluvného opravnenia, ktorym v skutoCnosti len
zabezpeduje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcu. Dalej uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov je neplatna (neprijatelna zmluvna podmienka), je potrebné k ur€eniu
neplatnosti (neprijatelnosti) vy8Sie uvedenej zmluvnej podmienky preukdzat, Ze takato podmienka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Skuto&nost, Ze Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvnej podmienky - existencie dohody o zrdZkach
zo mzdy a inych prijmov nie je sama dévodom k tomu, aby takdto podmienka bola povaZzovanda za



neprijatelnd. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je platna, nie je
dovod pochybovat o jej platnosti a ani ju povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ohrozenie
prava Zalobcu tak podla jeho nazoru nie je preukazané.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal uznesenie sidu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy zakomponovana do textu
zmluvy evidentne mendim pismom ako oznacenie zmluvnych stran a vacsia ¢ast zmluvnych ustanoveni
nebola individualne dojednana, spotrebitel nemal moznost podpisat zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru bez dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a preto je ako neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Poukazal na
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, podla ktorého je
nepripustné zabezpedlenie uspokojenia pohladavky alebo spinenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z.
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, takZze v zmysle nazoru uvedeného v rozsudku Najvy3ssieho
sudu sp. zn. 4MCdo 17/2014 zo dfia 26.11.2015 toto ustanovenie mozno aplikovat aj na pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti, teda na v8etky spotrebitelské zmluvy uzavreté pred 01.05.2014.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. V preskumavanej veci z podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobca sa doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol Zalovany zaviazany k povinnosti zdrzat sa akéhokolvek pouZitia zmluvného
ustanovenia oznaceného ako ,Dohoda o zréZke zo mzdy* (§ 551 Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni) uzatvoreného ako sucast Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani kreditnej karty
€. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.11.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym a vykonat oznamenie
zamestnavatefovi Zalobcu, aby upustil od vykondvania zraZzok. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy individualne nedojednal, tato tak, ako bola
predtlaéena na formulare zmluvy spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzdjomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, pretoZze ju bol nuteny podpisat ako sucast Zmluvy o uvere, pokial chcel uver
dosiahnut. PredloZenymi listinnymi dékazmi - Ziadostou o vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dfa
08.01.2019 preukazal, Ze Zalovany poZiadal jeho zamestnavatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy za
ucelom umorenia jeho dlhu v deklarovanej vyske 2.518,12 eur bez prisluSenstva, pri¢om zo zalobcom
predloZenej vyplatnej pasky za obdobie 01/2019 vyplyva, Ze jeho zamestnavatel aj pristupil k vykonu
zrazok zo mzdy a v uvedenom mesiaci mu strhol zo mzdy sumu 454,92 eur.

10. Z predlozenej Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty zo dria 10.11.2010 odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovi bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 199,- eur, pri€om v zmluve su uvedené dve Standardné varianty
platenia Uveru, a to prva Standardna varianta platenia s po¢tom splatok 15, po 16,97 eur mesacne, s
kone&nou splatnostou spotrebitelského uveru 15.02.2012 a celkovou €iastkou k zaplateniu 254,55 eur.
Druha, zrychlena varianta splatenia Uveru uvadzala poCet mesaénych splatok 6, s vySkou mesacne;j
splatky 16,97 eur, terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru 01.06.2011 a celkovou €iastkou
k zaplateniu 199,- eur. V bode E zmluvy je zakomponovana dohoda o zrazkach zo mzdy podla §
551 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorej klient a veritel sa dohodli na zabezpe&eni pohladavok zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej



karty tak, Ze klient vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, aby mu v pripade, Ze sa omeska so
splatenim spotrebitelského Gveru alebo revolvingového spotrebitelského Gveru dlhSie ako jeden mesiac,
t.j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Gveru uskutoCrioval platca mzdy mesaéné
zrazky zo mzdy, a to az do Uplného splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby tieto
poukazoval na ulet pravneho predchodcu Zalovaného a s tymto spésobom zabezpeenia zavazku
suhlasi. Preskimanim uzavretej zmluvy odvolaci sud zistil, Ze z nej nie je zrejmé, kedy mala nastat
konecna splatnost’ uveru (t.j. €i plati varianta 1 alebo 2 uvedena v zmluve), zo zmluvy taktieZ nie je
mozné zistit, aka je celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit, teda nie je zrejmé, do akej vysky
mézu byt zrdZky zo mzdy vykonavané. KedZe z predloZenej vyplatnej pasky vyplyva, Ze Zalobcovi uz
zamestnavatel strhol v mesiaci januar 2019 sumu 454,92 eur, ktora viac ako dvojnasobne prevySuje
vySku poskytnutého Uveru a zaroven Zalovany v ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy deklaruje
vySku dlhu az 2.518,12 eur, bez prislusenstva (pri vySke poskytnutého uveru v sume 199 eur), odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim zabranit Zalovanému v dalSom pouziti
dohody o zrédZkach zo mzdy, nakofko je tu podozrenie, Ze Zalovany vykonava zrazky zo mzdy nad
dohodnuty ramec. Stotoznil sa tak s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca preukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery do rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné, aby jeho zamestnavatef
nevykonal zrazky z jeho mzdy na zéklade Zalovanym predloZenej dohody o zrazkach. Bezprostredne
hroziacu ujmu odvolaci sud videl prave z u&inkov, ktorymi disponuje dohoda o zrazkach zo mzdy,
ked veritel ma na zaklade takejto dohody pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy diZznika uz okamihom,
ked platcovi mzdy, zamestnavatelovi svojho diznika, takuto dohodu predlozi. Bez tejto dohody by
uspokojenie jeho pohladavky zaviselo od spravania diznika po splatnosti pohladavky, teda bud
dobrovolného zaplatenia pohladavky alebo nuteného vykonu na zaklade predchadzajuceho judikovania
pohladavky cestou sudu, ktory by v ramci predbeznych otdzok posudzoval platnost zmluvy, o ktoru sa
pohladavka opiera, osobitne ak ide o spotrebitelski zmluvu, ako je tomu i v danom pripade. Dohodou
vytvorend a uz Zalovanym aj uplatnena moznost okamzitého vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu
jeho zamestnavatelom predstavuje tak v danej veci uvadzanu bezprostredne hroziacu ujmu vyZadujicu
bezodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia.

11. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. VV zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



