Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418200234

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418200234.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolo¢nost, a. s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 01 Poprad proti zalovanej: F. F., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie sumy 156,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny 80,-eur zastavuje.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 76,83 eur, a to v mesaénych splatkach po 10,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 25. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 25. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
ze omeSkanie ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. Zalobcovi p ri z n & v a vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 29.01.2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu na zaplatenie
sumy 156,83 eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je odberatelkou v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov na zaklade zmluvy &. XXX/XX/XXX/
F o dodavke vody z verejného vodovodu uzatvorenej dia 30.09.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobca je prevadzkovatelom verejného vodovodu v obci Toporec a okrem iného je opravneny od
odberatelov pitnej vody vyberat vodné. Zalobca v ¢ase od 10.10.2015 do 24.05.2017 dodal Zalovanej
spolu 137 m3 pitnej vody, za o mu bola Zalovana povinna uhradit vodné v celkovej vyske 178,93 eur
na zaklade faktur vystavenych pod €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX. KedZe Zalovana nebola schopné
uhradit’ splatna faktaru €. XXXXXXXXX jednorazovo, spisala so zalobcom splatkovy kalendar- Dohodu
€. XXXXXXXX o plneni dlhu v splatkach a o uznani dlhu zo dia 23.11.2016, na zaklade ktorej uznala
svoj zavazok vodi zalobcovi ¢o do dbévodu a vysky v sume 109,10 eur a zaviazala sa na jeho splnenie
najneskér do 30.06.2017. Podmienky dohody nedodrzala a uhradila len splatky vo vyske 24,10 eur,
zvydné vodné vo vyske 85,- eur neuhradila. Spolu s dalSou vystavenou faktdrou €. XXXXXXXXX vo
vyske 71,83 eur dlihuje celkovo Zalobcovi 156,83 eur. Zalovana neuhradila faktdry za vodné po lehote
splatnosti ani potom, €o ju k tomu Zalobca vyzval upomienkou -oznamenim o preruSeni dodavky vody zo
dria 04.08.2017, ako aj spolo¢nou vyzvou na obe neuhradené faktury zo dfa 24.10.2017. Voci Zalovanej
tak eviduje pohladavku za vodné v celkovej vysSke 156,83 eur.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil zmluvu &. 323/14/174/F o dodavke pitnej
vody z verejného vodovodu zo diia 30.09.2014, faktiru &. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, dohodu ¢&.
XXXXXXXX o plneni dlhu v splatkach a o uznani dlhu zo dha 23.11.2016, upomienku - oznamenie o
preruseni dodavky vody a uhradu dlhu za vodné zo dfia 04.08.2017 spolu s dokladom o odoslani zo
dna 08.08.2017, spolo€énu vyzvu na uhradu zo diia 24.10.2017 spolu s doru¢enkou a saldo odberatela
za obdobie 01.01.2014 do 16.01.2018.

4. V skratenom konani sud rozhodol platobnym rozkazom &. k. 2Csp/9/2018-18 zo diia 14.03.2018,
proti ktorému podala Zalovana dfia 29.03.2018 odpor s vecnym odévodnenim a sud uznesenim zo dha
16.05.2019 platobny rozkaz zrusil v sulade s § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze suhlasi s dlznou sumou, av$ak Ziadala ju zniZit o 30,- eur,
ktoré zaplatila v mesiacoch januar- marec 2018, ¢o preukazala priloZzenymi poStovymi poukazkami. Je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 124,70 eur mesacne (podfa prilozeného potvrdenia tradu
prace) a nie je schopna uhradit' dih jednorazovo. PoZiadala o rozdelenie dlZnej sumy na splatky vo vySke
10,- eur mesacne splatné k 25. dfiu v mesiaci. Zarovef poziadala o odpustenie trov konania.

6. Pisomnym podanim zo dria 02.05.2019 Zalobca doplnil navrh na zacatie konania, ktory opravil v
¢lanku V. pévodného navrhu, nakolko zalovana v obdobi od 26.01.2018 do 02.05.2019 zaplatila spolu
80,- eur podrla prilozeného salda odberatela za obdobie od 01.01.2014 do 02.05.2019. Navrhol, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 76,83 eur a na nahradu trov konania v splatkach s
vyhradou, Ze v pripade nesplnenia niektorej splatky méze podfa § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat
zaplatenie celej pohladavky.

7. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 21.08.2019, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 31.07.2019 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predlozenymi Zalobcom a Zalovanou, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou namietané
ani sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢&i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca so Zzalovanou uzatvoril diia 30.09.2014 zmluvu &. 323/14/174/F o dodavke vody z verejného
vodovodu, predmetom ktorej bola dodavka vody verejnym vodovodom v mieste odberu- Podolinska
389/64, Toporec. Podla &l. 3 zmluvy za dodavku vody plati odberatel vodné s tym, Ze odberatel sa
zavazuje za plnenia poskytnuté dodavatefom (zalobcom) v sulade s €l. 2 zmluvy zaplatit dodavatelovi
aktualnu platn cenu vodného a stoéného v ase plnenia a za podmienok uvedenych v zmluve. Zalobca
dodaval zalovanej pitnu vodu, ktorej dodavku vyuctoval riadne faktdrovou, avdak zalovana neuhradila
za dodanu pitnd vodu vodné. Faktirou €. XXXXXXXXX zo dfia 10.10.2016, splatnou dfia 27.10.2016
Zalobca vyfakturoval Zalovanej titulom vodného sumu 107,10 eur, ku Uhrade ktorej uzavrel so Zalovanou
Dohodu €. XXXXXXXX o plneni dlhu v splatkach a o uznani dlhu dfa 23.11.2016. Na zaklade tejto
dohody Zalovana uznala svoj dlh a zaviazala sa ho zaplatit v splatkach vo vyske 16,- eur pocnuc
driom 30.12.2016 do 30.06.2017. Splatkovy kalendar nedodrzala, nakolko uhradila len splatky vo vySke
24,10 eur a zvySnu sumu neuhradila. Dal$ou faktirou &. XXXXXXXXX zo diia 25.05.2017, splatnou
dna 12.06.2017 Zalobca vyfakturoval Zalovanej titulom vodného sumu 71,83 eur. K zaplateniu sumy
71,83 eur bola Zalovana upominana upomienkou - oznamenim o preruSeni dodavky vody/odvadzania
odpadovych véd Pokus o zmier zo dia 04.08.2017, ktora podla postového podacieho harku bola na
postovu prepravu do adresy bydliska Zalovanej podana dria 08.08.2017. Upomienkou bola Zalovana
vyzvana na uhradu sumy najneskér dna 21.08.2017. Vyzvou na uhradu zo dfia 24.10.2017 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze na odbernom mieste Podolinska 389/64, Toporec eviduje dlh v celkovej vySke
171,83 eur a zaroven ju vyzval na uhradu platby do piatich dni od doru€enia vyzvy. Podla predloZenej
dorucenky Zalovand prevzala vyzvu dria 26.10.2017. Zo Zalobcom predloZeného salda odberatela za
obdobie od 01.01.2014 do 16.01.2018 vyplyva, Ze Zalobca v fiom ako neuhradeny zostatok faktur
eviduje sumu 156,83 eur. Po podanom odpore Zalovanej a taktieZz na zaklade dal$ich iastkovych uhrad



vykonanych Zalovanou, Zzalobca podanim doru¢enym sudu dia 06.05.2019 zobral Zzalobu spat v Casti
istiny 80,- eur a podla predloZzeného salda odberatela za obdobie od 01.01.2014 do 02.05.2019 evidoval
neuhradeny zostatok faktur vo vySke 76,83 eur, ktory Zalovana doposial neuhradila. Zaroven suhlasil s
moznost'ou Uhrady Zalovanej sumy v splatkach.

10. Podla § 15 ods. 7 pism. b) zakon a &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len
z&kona €. 442/2002 Z. z. ), vlastnik verejného vodovodu je povinny uzatvorit’ pisomnu zmluvu o dodavke
vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju
na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejného
vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

11. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z. Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdze pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu podfa
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie
na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo
suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podfa § 15 ods. 5.

12. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. dodavka vody kvalitou, mnozZstvom a tlakom je splnena
vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a
odberatel nedohodnu inak.

13. Podla § 28 ods. 3 az 5 a ods. 9 a 11 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu iastku. Ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpoc€ita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnoZzstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody. Pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody. Vodné je platba za dodanu pitnd vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podfa osobitného predpisu a mnozstva odobratej
pitnej vody. Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je
povinny predloZit odberatelovi alebo producentovi vypoc&et vodného a stoéného.

14. Podla § 29 ods. 1 z&dkona €. 442/2002 Z. z. meranie mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom
zabezpecuje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnoZstvo vody merané, stanovi
sa mnozstvo dodanej vody smernymi &islami spotreby vody. Takto zistené mnozZstvo dodanej vody je
podkladom na vyuctovanie vodného.

15. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spaz z €asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastonom spéatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. Vzhladom k tomu, Ze pisomnym podanim zo dna 02.05.2019 Zalobca upravil petit Zaloby s tym,
Ze zobral v Casti istiny 80,- eur Zalobu spéat, sud rozhodol |. vyrokom rozsudku tak, Ze konanie v tejto
Casti zastavil.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba
je vo zvysnej Casti istiny vo vySke 76,83 eur dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze Zalobca na zaklade pisomnej zmluvy zo dfia 30.09.2014 dodal Zalovanej v obdobi od 10.10.2015
do 24.05.2017 do odberného miesta, ktorym bola podla zmluvy domacnost Zalovanej 137 m3 pitnej
vody tak, ako je to uvedené vo faktirach €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, ktorymi bola Zalovanej
vyuétovana suma 178,93 eur. Zalovana v podanom odpore tvrdenie Zalobcu a dodavke pitnej vody
ni¢im nespochybnila, naopak svoj dlh uznala a Ziadala ho ponizZit a uhradend sumu vo vyske 30,- eur,
ktorej uhradu Zalobca v dalSom podani zohladnil a ponizil ju eSte o dalSich 50,-eur, t. j. celkovo 0 sumu



80,- eur. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a uznania Zalovanej v podanom
odpore sud nemal pochybnosti o vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 76,83 eur titulom vodného
za dodanu pitnu vodu, a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu na Uhradu zostavajucej
sumy vodného tak, ako je to uvedené v Il. vyroku rozsudku.

19. Vzhladom k tomu, Ze zalovana v podanom odpore ziadala o povolenie splacat zalovani sumu
v splatkach a Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 02.05.2019 navrhol, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy 76,83 eur a na nahradu trov konania v splatkach s vyhradou, Ze v
pripade nesplnenia niektorej splatky mdze podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat zaplatenie celej
pohladavky, sud podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanej platit’ Zalobcovi
prisudenu sumu v splatkach vo vyske 10,- eur mesacne, a to s prihliadnutim na pomery Zalovanej, ktora
je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, vysku pohfadavky a skuto€nosti, Ze Zalobca samotnu vysku
splatky nenamietal. Zaroven rozhodol, Ze omeskanie uhrady €o i len jednej splatky zo strany Zalovanej,
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Aj ked sud v &asti
istiny vo vyske 80,- eur konanie zastavil, ma za to, Ze Zalobca bol UspeSny aj v tejto Casti, pretoze
zastavenie konania procesne zavinila Zalovana, ked sumu 80,- eur uhradila az po zac¢ati konania. Sud
tak nevyhovel Ziadosti Zalovanej o odpustenie trov konania, nakofko Zaloba bola podana dévodne a
trovy konania predstavuju len sudny poplatok zaplateny Zalobcom vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



