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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. U., nar. XX. XX.XXXX a
M. U., nar. 29.XX.XXXX, obidve bytom t. &. u matky, zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodi€ov matky Ing. U. U., bytom Z., B. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou R. s.r.o. so
sidlomZ.,B. X. XXX aotcaZ. U.,t. & bytom Z., L. B. 2, o Upravu styku otca s maloletymi detmi, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 29. januara 2019, €. k. 31P/33/2014-345 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi
detmi M. a M. U. po dobru prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy druhy vikend
v mesiaci, vZdy od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po uplynuti troch mesiacov mé otec
pravo stretavat sa s maloletymi detmi M. a M. kaZdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. Otec si prevezme a odovzda maloleté deti v stanovenom &ase v mieste bydliska
matky. Tymto sa zmenil v €asti Upravy styku Rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 30P/343/2011-25
zo dfia 31.05.2012. Dalej rozhodol, Ze otec je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 661,09 eur na
ucet Okresného sudu Trendin do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka je povinna zaplatit’
trovy Statu vo vySke 248,60 eur na uet Okresného sudu Trencin do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze
otec dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi M. tak, Ze bude opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v utorok a v Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a neparny
tyZden vzdy v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Okresny sud Tren&in Uznesenim €. k. 31P/33/2014-21 zo da 13.03.2014 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi. Otcovi bolo uloZené, aby v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto uznesenia podal na tunajSom sude navrh vo veci samej na zmenu Upravy styku s
maloletymi detmi. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 17CoP/41/2014-52 zo diia 06.05.2014
bolo uvedené uznesenie zmenené tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. a M. kazdy
neparny tyZdefi v mesiaci v sobotu a v nedelu vZdy od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Otec maloleté deti
vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Zze
rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k 30P/343/2011-25 zo dria 31.05.2012 bolo manZelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené. Sudom bola schvalena rodiovska dohoda ohladne Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti M. a M. U. boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie vyZivného na kazdé z deti sumou 200,- € a



ohladne styku sa rodi€ia dohodli tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi bez obmedzenia.
Z vypovedi rodi¢ov na pojednavaniach sud zistil, Ze rodi€ia sa o styku otca s maloletymi detmi nevedia
dohodnut, maju medzi sebou velmi zlé, napaté vztahy, ktoré pretrvavaju este z €ias rozvodového
konania. Po¢as konania rodi¢ia menili nazory na rozsah uUpravy styku otca s maloletymi detmi. Zo
znaleckého posudku €. 108/2017 vypracovaného PhDr. R. V. bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju k
maloletym detom vybudovanu citovu vztahovu vazbu. Otec je na deti naviazany, z &oho vyplyva aj
potreba rozsirit’ styk s maloletymi detmi. Vztah s detmi hodnoti otec ako vyborny s tvrdenim, Ze detisa s
nim chcu stretavat’ aj u neho spavat. Matka chce zo svojho subjektivneho pohfadu pre deti to najlepsie,
¢o je v jej ponimani je obmedzit, resp. nerealizovat’ styk deti s otcom. Maloletd M. ma vybudovany
pozitivny citovy vztah k matke, je na Aiu naviazana, ochrarujuca osobu matky ako takej. Na druhej strane
vychovu a konanie matky hodnoti ako direktivne, autoritativne, len s nizkou moznostou kompromisov.
K otcovi ma M. vybudovany citovy vztah, av8ak je vyrazne labilny, instabilny. Znalec je toho nazoru, Ze
v pripade, Ze by matka na maloleté deti nevyvijala tak obrovsky tlak, tak by maloleté deti boli naklonené
k aktivnemu a pravidelnému stretavaniu sa s otcom vratane prespavania u neho. Takymto spravanim
matky sa Easom v maloletych detoch mbze vytvoril neurotizacia s prejavmi psychosomatizacie. V zaujme
maloletych deti je, aby prespavali u otca, ale tohto Casu toho nie su schopné, pretoze vyrazne odmietavy
postoj matky im to nedovoluje. Maloleté deti sa dostali do takej situacie, Ze im nestoji za to, aby
riskovali stratu dévery a prirodzenych vyhod zo strany matky. Aj preto prezentuji odmietavy postoj k
osobe otca a stretavaniu sa s nim. Znalec bol toho nazoru, Ze maloleté dosiahli taky stupen vyvinu, Ze
nie je potrebné, aby pri realizcii styku otca s nimi bola pritomna matka. Je potrebné u nich vytvorit
pocit istoty, Ze sa ni€oho zlého nedopustaju, Ze sa nemusia bat reakcie matky, ked sa realizuje styk
s otcom. K tomu je potrebna zmena postoja matky. Znalec navrhol realizovat' styk otca s maloletymi
detmi kazdy druhy vikend od piatka do nedele s prespatim. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo
dria 21.01.2019 bolo zistené, Ze komunikacia medzi rodiémi je aj nadalej problematicka, ich tvrdenia
su protichodné. Matka nesuhlasi s rozSirenim styku oproti uprave v neodkladnom opatreni. Naopak,
navrhuje zuZenie tak, aby styk otca bol upraveny len jedenkrat do mesiaca od 15.00 hod. do 18.00 hod..
Opatrovnik poukazal na to, Ze na terajSej adrese, kde Zije otec so svojou priatelkou, boli preSetrené
pomery. Prostredie, v ktorom sa ma otec stretavat’ s maloletymi detmi, povazoval kolizny opatrovnik v
sucCasnosti na zaklade preSetrenia pomerov na adrese, na ktorej otec v su€asnosti byva, za vyhovujuce.
Pravne vec sud prvej instancie posudil podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata; €l. 5, § 25 ods.
1,828 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Einitefom ovplyviujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su&ast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach,
a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu
manzelov s maloletymi detmi. V danej veci sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozvedené hore citovanym rozsudkom. Sudom bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadne
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti Karolina a Katarina
Michalkové boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal na platenie
vyzivného na kazdé z deti sumou 200,- eur a ohladne styku sa rodicia dohodli tak, Ze otec ma pravo
stretavat' sa s maloletymi detmi bez obmedzenia. Sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia maju medzi sebou
velmi vazne nezhody, ktoré medzi nimi pretrvavaju z Cias rozvodového konania. Ohlfadne maloletych
deti nedokazu spolu riadne komunikovat. Matka nereSpektuje vychovnu rolu a délezitost otca v Zivote
maloletych deti. U otca nebola zistena Ziadna zavazna psychopatoldgia, ktora by bola v kontraindikacii
so zabezpec&ovanim starostlivosti a vychovy o maloleté deti. Maloleté deti sa k otazke stretavania s otcom
vyjadruju tak, aby nesklamali déveru matky, ich spravanie je vysledkom neprimeraného, velmi silného
tlaku zo strany matky, a preto k tejto otazke nie su vo svojich postojoch slobodné. Takéto spravanie
matky moze ohrozit samotné zdravie maloletych deti, nakolko znalec uviedol, Ze mdZe v maloletych
vytvorit neurotizdciu s prejavmi psychosomatizacie. Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto
dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletymi detmi, tak ako bol upraveny, reSpektuje pravo otca, ktorému
maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, aby sa na ich vychove podielal. Takto upravenym
stykom sa bude medzi otcom a detmi zachovavat prirodzené rodinné puto. Povinnostou obidvoch
rodi€ov by malo byt vyvijat také iniciativy a spravat sa takym spésobom, aby existujuce napatie medzi
rodiémi nebolo zvySované a nebolo ohrozované zdravie deti. Na zaklade vykonaného dokazovania
neboli zistené Ziadne vazne okolnosti, ktoré by boli ddvodom na to, aby stretavanie otca s maloletymi
detmi bolo realizované nadalej v rozsahu doterajSej Upravy styku neodkladnym opatrenim, resp. bolo by
nevyhnutné tento styk otca s maloletymi detmi zUZit, tak ako to navrhovala matka. Maloleté deti M. a M.



by mali pokial mozno v minimalnej miere pocitovat vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by
mali obaja rodi€ia prispievat a snaZzit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
pretrvavajucich rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni
dobrych citovych vztahov medzi detmi a rodi€om, ktorému neboli deti zverené do vychovy, je dany aj
tym, Ze tento citovy vztah v pripade neo€akavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto
rodiCom. Rodicia by mali svoje deti nadovsetko milovat a nie ich vlastnit. V predmetnej veci bolo sidom
nariadené znalecké dokazovanie uznesenim tamojsSieho sudu ¢&. k. 31P/33/2014-181 bola ustanovena za
znalca z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych Mgr. P. U., PhD.. Rodi¢om
bolo uloZené zloZit preddavok kazdému v sume 200,- eur. Uvedeny preddavok zloZila len matka.
Uznesenim tamojSieho sudu &.k. 31P/33/2014-209 bola znalkyni vyplatena znalecka odmena spolu
vo vySke 212,48 eur z rozpoctovych prostriedkov sudu. Matke bol vrateny preddavok vo vyske 200,-
eur uznesenim tunajsieho sudu &.k. 31P/33/2014-232. KedZe otec vykazoval znamky nespoluprace,
trovy spojené s tymto doposial vykonanym znaleckym dokazovanim sud povazoval za spravodlivé dat
zaplatit’ otcovi. V predmetnej veci bol ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 31P/33/2014-239
dal8i znalec PhDr. R. V.. Rodi€om bola uloZzena sudom povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania kazdému sumou 200,- eur. Uvedeny preddavok opatovne zloZila len matka. Uznesenim
tamojSieho sudu €.k. 31P/33/2014-295 priznana znalecka odmena za vypracovanie znaleckého posudku
spolu vo vySke 897,21 eur. Trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku &. 108/2017 dal sud
zaplatit kazdému z rodi€ov v polovici (otcovi sumou 448,61 eur a matke sumou 248,60 eur, nakolko ta
Zlozila na znalecky posudok uz preddavok vo vyske 200,- eur). Vzhladom na uvedené skutoénosti ma
matka zaplatit’ spolu sumu 248,60 eur a otec sumu 661,09 eur (pozostavajucu z 212,48 eur znalecku
odmenu za vykonané znalecké ukony Mgr. P. U., PhD. a sumu 448,61 eur za znalecku odmenu za
vykonané znalecké ukony PhDr. R. V., spolu teda sumu 661,09 eur). KedZe vSetky vysSie Specifikované
trovy znaleckého dokazovania boli vyplatené znalcom z rozpoé&tovych prostriedkov tunajsieho sudu, sud
zaviazal na zaplatenie tychto trov u€astnikov, teda rodi¢ov maloletych deti, ktori obaja pracuju a maju
prijem, nakolko vypracovanie znaleckého posudku bolo v pripade tejto veci nevyhnutne potrebné a v
ich zaujme. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, Ze pocas
celého priebehu konania poukazovala na to, Ze otec maloletych deti sustavne meni svoje bydlisko,
nema vyrieSenu bytovu otazku, v su€asnosti Zije v prenajatom jednoizbovom byte so svojou priatefkou.
Poukazala na skuto€nost, Ze ide o jednoizbovy byt a v pripade, Ze by maloleté deti u otca prespavali,
spali by na roztahovacom gauci v jednej izbe spolu s otcom a jeho priatelkou ku ktorej nemaju
vybudovany Ziaden vztah. Otec tvrdil, Ze v kratkom &ase sa prestahuje do rodinného domu svojej
priatelky v obci P.. Podla matky v8ak v konani nebola preukazand ani existencia samotného domu a nie
tak uz tvrdenie otca, Ze v predmetnom dome budu vytvorené podmienky k realizacii styku s maloletymi
detmi a ani skuto¢nosti, €i otcova priatelka bude suhlasit, aby bol styk realizovany v jej rodinnom dome.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie mal tieto skuto&nosti v konani skimat, a a Z po zisteni skutoéného stavu
veci rozhodnut. Matka za ddlezité povazuje aj samotné vyjadrenie maloletej Karoliny, Ze u otca nechce
prespavat, pric¢om sud toto vyjadrenie vObec nebral do Uvahy a maloletda ma 12 rokov a svoje postoje
a nazory dokaze sama formulovat a prejavit. TaktieZ uviedla, Ze proti otcovi su v su€asnosti vedené
viaceré trestné stihania, konkrétne na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 6T/82/2015, 8t/105/2014
a na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/8/2015. Mala za to, Ze otec maloletych
deti nie je dlhodobo schopny si usporiadat’ svoje osobné pomery tak, aby mohol viest riadny Zivot a
byt prikladom pre svoje deti. Otec deti v su€asnosti riadne nevyuziva na styk s detmi ani ¢as, ktory
je ur&eny neodkladnym opatrenim. Pre deti si niekedy vobec nepride, alebo pripade neskdr ako ma
urené. Matka bola toho nazoru, Ze otec deti konanie zagal najmé z dévodu akéhosi ,vyrovnania si
uctov“ s matkou maloletych deti a nie skuto€ného zdujmu o roz8irenie styku s detmi. Tomu nasvedcuje
aj to, Ze prvé nariadené znalecké dokazovanie bolo zmarené z dévodu nespoluprace otca. Podla matky
je uprava styku nariadena neodkladnym opatrenim dostato€na a jej zachovanie je v zaujme maloletych
deti. Vzhfadom na uvedené navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze otec ma
pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZderi v mesiaci v sobotu a v nedelu vzdy od
15:00 hod do 18:00 hod. Otec maloleté deti vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka v plnom zneni suhlasila so zavermi
psychologického vySetrenia maloletych deti a jeho zisteniami a odpora&aniami, pri¢om toto odporuca
prespavanie maloletych deti u otca a upozorfiuje na az psychické tyranie maloletych deti ich matkou.



Dalej uviedol, Ze matka sama Zije s maloletym detmi v jednoizbovom byte. Otec poukazal na to, Ze v
sucasnej dobe sa stahuje spolu s priatelkou do rodinného domu, ktory je 4. izbovy a deti tam maju svoju
vlastnu izbu, ktoru si boli aj pozriet' a spolu rieSili aj zariadenie izby. Vlastnik nehnutelnosti je otcova
priatelka, ktora suhlasi s prespavanim maloletych deti. Otec maloletych deti sa dalej vyjadril, Ze vztah
maloletych deti k jeho priateflke je priatel'sky a vébec ju neberu ako cudziu osobu. Mal za to, Ze matka uz
niekolkokrat klamala na sude. Co sa tyka vyjadrenia maloletej M., otec uviedol, Ze ako bolo napisané aj v
psychologickom vySetreni, s ktorého obsahom matka maloletych deti suhlasila, je ovplyvnené samotnou
matkou. V otcovej pritomnosti sa deti teSia do nového domu a sice zo strachom, ale predsa povedia,
Ze chcu prespavat. Otec dalej uviedol, Ze trestné veci voci jeho osobe su uz staré zalezitosti z obdobia
kedy podnikal, pricom v tej dobe bol okradnuty zamestnancom a ué&tovni¢kou na ktoru podal trestné
oznamenie. Na zaklade tychto skutognosti aj skrachoval, rovnako tak jeho manzelstvo, €0 mu matka
maloletych deti nevie odpustit a chce sa mu pomstit’ prostrednictvom deti. Otec tvrdil, Ze uréeny €as s
maloletymi detmi vyuZziva naplno. Navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit' z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti o Uprave styku otca s maloletymi detmi vychadzal najma zo
znaleckého posudku €. 108/2017 vypracovaného znalcom PhDr. R. V. a zo sprav zo Setrenia kolizneho
opatrovnika, pri¢om dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletymi detmi tak ako uviedol
vo vyroku svojho rozhodnutia, t. j. pravo otca stretavat sa s maloletymi detmi po dobru prvych troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy druhy vikend v mesiaci, vZdy od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a po uplynuti troch mesiacov ma otec pravo stretavat sa s maloletymi detmi
M. a M. kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedZe mal za
to, Ze takto upraveny styk otca s maloletymi detmi reSpektuje jeho pravo podielat sa na ich vychove.

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie stotoZriuje, nakolko tento
koreSponduje so zavermi znaleckého posudku. K posudeniu otazok suvisiacich so starostlivostou o
maloleté dieta a s vychovnymi predpokladmi rodi€ov sa vyZaduju odborné znalosti - znalecky posudok z
odboru psycholdgie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletym detom
vybudovanu citovu vztahovu vazbu. Maloleta M. ma k otcovi vybudovany citovy vztah, ktory v8ak znalec
hodnotil ako vyrazne labilny, instabilny. Vztah maloletej M. znalec vyhodnotil ako kriticky, kedZe tato
je neprirodzene az neobjektivne negativne nastavena voci osobe otca. Znalec dalej konStatoval, Ze
matka nereSpektuje vychovnu dblezitost' otca v zivote maloletych deti a jej nesuhlas s navrhovanou
Upravou styku otca s maloletymi detmi nie je odévodneny realnymi faktormi, ktoré by mohli byt rizikové
pre maloleté deti. Znalec navrhol realizovat styk otca s maloletymi detmi kazdy druhy vikend od piatka
do nedele s prespatim. Uvedené zavery rodi€ia a ani kolizny opatrovnik nenamietali.

8. Odvolaci sud poukazuje aj na spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin
ako kolizneho opatrovnika a spravy z navstev vykonanych v domacnosti otca. Kolizny opatrovnik
vyhodnotil prostredie, v ktorom sa ma otec stretavat’ s maloletymi detmi za vyhovujuce. Z tohto dévodu
nebola dévodna namietka matky v odvolani vo vztahu k tomu, Ze by prostredie v ktorom otec Zije (t. j.
jednoizbovy byt) nebolo dostatoéné na prespanie maloletych deti. Pokial tiez matka namietala, Ze sud
nezistoval pomery v rodinnom dome v obci P. do ktorého sa mal otec podfa jeho tvrdeni nastahovat a
ktory je vo vlastnictve otcovej priatelky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pred sudom prvej intancie a
ani v odvolacom konani nebolo preukazané, Ze by sa otec prestahoval do iného domu (bytu), ktorého
vhodnost na realizovanie styku otca s maloletymi detmi nebol posudeny sidom prvej indtancie vzhfadom
na zavery kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov otca. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie spravne vychadzal zo skutkového stavu v &ase vyhlasenia rozsudku. V mimosporovom konani
je mozné predkladat nové skutkové tvrdenia a dékazy, no ani v odvolacom konani nebolo preukazané,
Ze by doslo k zmene pomerov u otca v dosledku zmeny prostredia v ktorom Zije, ktord by oddvodnila
opatovné preSetrenie tychto pomerov pre rozhodnutie o uréeni rozsahu styku otca s maloletymi detmi.
Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze pokial by aj doslo k nastahovaniu otca do rodinného domu,



nemuselo by ist nevyhnutne o taki zmenu, ktora by predstavovala dévod na odliSnu Upravu styku otca
k maloletym detom ako styk ur€il sud prvej inStancie. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky
preukazal suhlasné stanovisko jeho priatelky ako vlastniCky predmetnej nehnutefnosti s tym, Ze otec
méZze realizovat styk s maloletymi detmi v tomto rodinnom dome ako aj to, Ze tieto mé2u v predmetnom
dome prespat. Takisto zo stavebného povolenia k predmetnému rodinnému domu sa mozno domnievat,
Ze tento bude poskytovat dostatocné podmienky na to, aby sa styk s maloletymi detmi mohol realizovat
tak ako ho ur€il sud prvej inStancie. Nakolko prostredie realizacie styku s maloletymi detmi je déleZitym
faktorom pre posudenie v akom rozsahu mozno styk uréit, t. j. (napr. aj na cely def vratane prespania),
v pripade prestahovania otca do nového prostredia, ktoré by bolo nevyhovujuce je vzdy mozné na
podklade zistenych Setreni koliznym opatrovnik Ziadat o zmenu rozhodnutia, ktorym bol styk otca s
maloletymi detmi uréeny. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze matka maloletych deti mala mozZnost
na vyjadreniu otca reagovat a pripadne v zmysle ustanovenia § 63 CMP tiez uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

9. Pravo na styk rodi¢a s dietatom je jednym z najdélezitejSich prav rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené je tak opravneny oCakavat, Ze mu styk s
dietatom zo strany druhého rodi¢a bude umozZneny. V predmetnej veci boli maloleté deti rozsudkom €.
k. 30P/343/2011-25 zo diia 31.05.2012, ktorym sud tiez rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti,
na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om styk otca s
maloletymi detmi bol bez obmedzenia. Ako vyplyva zo znaleckého posudku matka nereSpektuje vztah
maloletych deti s druhym rodi€¢om a je nazoru, Ze keby sa styk nerealizoval, ,tak by sa ni¢ nestalo®.
Ani odmietavy postoj rodi¢a ktorému boli maloleté deti zverené do svojej starostlivosti vSak nevyluCuje
opravnenie druhého rodi¢a takyto styk vyZzadovat a realizovat, ktory je aj vzhfadom na vek maloletych
deti v ich zaujme. V takom pripade, ak sa rodi¢ia nedohodndu, je potrebné, aby sud autoritativne upravil
rodiCovské prava a povinnosti, a teda aj styk rodi¢a s dietatom.

10. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutoénost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bola
tato zasada o najviac naplnena. Uloha oboch rodi¢ov v Zivote maloletych deti je nezastupitelna a
odvolaci sud nepochybuje, Zeby tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. V zaujme maloletych deti
je nepochybne to, aby tieto mali moznost vybudovat’ si rovnako vyvazeny vztah k obom rodiCom.
Skuto¢nost, Ze rodicia maloletych deti spolu neziju a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky nesmie byt dévodom straty kontaktu maloletych deti s otcom.

11. Matka aj v odvolacom konani poukazovala na to, Ze proti otcovi su v su€asnosti vedené trestné
stihania, z dévodu ktorého usudzovala, Zze otec nie je schopny si usporiadat’ svoje osobné pomery tak,
aby mohol viest riadny Zivot a byt prikladom pre svoje deti. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ani
pripadné trestné stihanie proti otcovi, otcovi maloletych deti neupiera jeho pravo sa s maloletymi detmi
stykat. Znalec vo vy3Sie uvedenom znaleckom posudku konstatoval, Ze u otca nebola zistena Ziadna
psychopatolégia, ktora by ho vylu€ovala so zabezpe€ovania starostlivosti a vychovy o maloleté deti.

12. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletymi detmi tak ako ho urcil sud prvej
inStancie je v sulade so zavermi znaleckého posudku a Setreniami kolizneho opatrovnika, ako aj v
zaujme maloletych deti. Pokial matka tvrdila, Ze otec nevyuziva ani ¢as, ktory mu bol na styk s maloletymi
detmi uréeny v neodkladnom opatreni, tieto tvrdenia v konani neboli preukdzané. NavySe neodkladné
opatrenie v predmetnej veci ma do€asnu povahu dokial sud nerozhodne vo veci samej, v rozhodnuti
ktorom méze doslednejSie preskimat’ ¢as na styk s maloletymi detmi, ktory bude lepSie vyhovovat
rodi€om a bude aj v zaujme maloletych deti. Ak by teda otec aj skuto€ne na pIno nevyuzival €as na styk
s maloletymi detmi v zmysle neodkladného opatrenia, uvedené neznamena, Zze nebude vyuzivat &as
uréeny v zmysle rozhodnutia vo veci same;j.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych



konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna3a trovy, ktoré v konani platil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



