Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/139/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118207678

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4118207678.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: W. S., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 440,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25Csp/101/2018-250 zo dna 02. aprila
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom
vydania predmetu bezdévodného obohatenia sumu 440 eur s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy
220 eur od 11. 06. 2018 do zapletenia, zo sumy 220 eur od 31. 01. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni vogi Zalovanému priznal pint nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 38 ods. 1, 2,§ 39,§ 39 a, § 52 ods. 1,
2,§530ds.1,2,5,6,8§54 0ds.1,2,8§4510ds.1,2,§488,§551 0ds. 1,§ 559 ods. 1, 2, § 657, § 658 ods.
1, § 879j) zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 137
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 1,
2,3,8§ 11 ods. 1 zédkona ¢ . 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
§ 1 0ds. 4, § 1a ods. 1 vyhlasky &. 87/1995 Z. z. a €l. 22 ods. 1, &l. 23 smernice &. 2008/48/ES.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil Ze, Zalobkyha dfia 29. 05. 2015 uzavrela so
Zalovanym spotrebitel'sky aver €. 8500117167 na sumu 1 500 eur. Za uver bol poplatok 150 eur
a zalovany zalobkyni vyplatil 1 350 eur. Podla Zalobkyne RPMN pri poskytnutej sume 1 350 eur
predstavovala 35,26 %, pri sume 1 500 eur by predstavovalo 26,81 %, namiesto v zmluve uvadzaného
25,22 %. Zalobkyha dokladovala vypodet (interaktivna kalkulagka). Zmluvu povaZovala za neplatnu aj
z doévodu neprimeranej vySky uroku 17,40 % , ktory je vy33i ako priemerna vySka urokov v bankach.
TaktieZz mala za to, Ze v zmluve chybal udaj o pocte splatok, kone€nej splatnosti Uveru. Tiez uvadzala, Ze
od zmluvy odstupila v lehote 14 dni a vratila poskytnutd sumu. Zalovany s navrhom nesuhlasil, navrhoval
Zalobu zamietnut. RPMN podla jeho vypoctu bola 25,22 % ako je uvadzané v zmluve, ¢o dokladoval
svojim vzorcom (Udaje vsadené do vzorca bez samotného vypoétu, len vysledok). Zalobkyfa podla
neho od zmluvy neodstupila. Nebolo dokladované odstupenie od zmluvy. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobkyna komunikovala so Zalovanym na €o jej tento poslal podmienky ukonenia zmluvy, ¢o sa
nestalo. Zalobkyna povazovala Gver za bez poplatkov a trokov. Bola jej poskytnutad suma 1 350 eur a 1



790 eur zaplatila pred podanou zalobou a v priebehu konania o €o bola Zaloba rozSirena. Sudom prvej
indtancie bola zistena vyska RPMN 25,25 % (interaktivna kalkulacka €. I. 175).

1.4. Sud prvej indtancie posudil vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym ako spotrebitelsky, aplikujuc nar
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. V odévodneni dalej uviedol, Ze Zalobkyrfia zo zmluvy uhradila 150
eur ako poplatok a sumu 1 790 eur, priCom jej bola poskytnuta suma 1 500 eur, ktord mala uhradit’ v
42 splatkach, podla oznamenia o schvaleni Gveru mala poslednu splatku uhradit 01. 12. 2018, urok
bol vo vyske 17,40 % a RPMN 25,22 %. Podla zalobkyne jej bola poskytnuta suma 1 350 eur a
zaplatila 1 790 eur. Prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze v oboch pripadoch je medzi poskytnutou sumou
a uhradenou sumou 440 eur v neprospech Zalobkyne. Strany sporu predloZili svoje vypocty RPMN v
zmluve. Zalobkyha z internetu a Zalovany do vzorca zadal Udaje a uviedol vysledok. Zalobkyni vyslo
gislo RPMN vyssie ako je uvedené v zmluve a zalovany uviedol rovnaké ako v zmluve. Ziadny dékaz
strany o vyske RPMN nenavrhli. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetom sudneho sporu je rieSenie
pravnych otazok, nie vypocitavat matematické rovnice. Sud prvej inStancie zadajuc do interaktivnej
kalkulacky zadal udaje o zmluve: poskytnuta suma 1 500 eur, poCet splatok 42, vySka splatky 46,99
eura a vysledok bol 25,25 % RPMN, ¢o je o0 0.03 % viac ako je uvedené v zmluve stran. Poukazal
na skutoénost, Zze spotrebitelska zmluva je bez urokov a poplatkov, ak je v zmluve uvedena RPMN
v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa aj v pripade, ak je aj nespravna vyska v sulade zo
zakonom. Nie je Specifikované aky musi byt rozdiel, teda aj RPMN o 0,03 % viac nespravna vyska v
neprospech spotrebitela. V takomto pripade pInenie spotrebitela veritefovi nad ramec poskytnutej sumy
je bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo v neprospech Zalobkyne Zalovanym. Zalovany ho dobrovolne
nevratil a preto ho sud prvej indtancie na zaplatenie sumy 440 eur zaviazal spolu s urokom z omeskania
od 11. 06. 2018 (po vyzve z 05. 06. 2018 a uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie do 10. 06. 2018)
ohladne sumy 220 eur a od 31. 01. 2019 (datum rozSirenia zaloby za pritomnosti zastupcu Zalovaného)
ohladne sumy 220 eur podla § 517 OZ a Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Sud prvej inStancie v sulade
s rozsudkom Sudneho dvora v Luxembursku zo dia 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 mal za to, Ze
bola Specifikovana doba splacania, poCet splatok a posledna uhrada. VySku uroku nepovazoval za
neprimeranu, ak je vySka RPMN v sulade so zakonom. Uvedené v3ak nemalo vplyv na rozhodnutie sudu
vzhladom na vy&8ie uvedené zddvodnenie. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v
konani UspesSnej Zalobkyni vo&i Zalovanému nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu vzhladom
na uspech v konani.

2. Proti vy$Sie citovanému rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, domahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne alebo, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na nové konanie
celu vec.

2.2. V odvolani namietal spravnost’ pravneho posudenia zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500117167
ako bezurocnej a bez poplatkov, pretoze vypoet RPMN sa podla zakona €. 129/210 Z. z. neurCuje
Ziadnou interaktivnou kalkulackou, ale postupom, ktory uréuje zakon. Namietal, Ze z rozsudku je v tejto
otazke nepreskumatelné a nezistitelné v prvom rade o aku interaktivnu kalkulacku (pouzitu suidom) by
malo ist’ a i vypolet prostrednictvom nej je zhodny s vypo&tom podfla vzorca uréeného zakonom &.
129/2010 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na § 19 ods. 1 a prilohu €. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. Mal
za to, Ze zo vzorca uvedeného v prilohe €. 2 vyplyva, aké udaje sa pri vypocte RPMN musia zohladnit'.
Nezohladnenim ktoréhokolvek z nich sa dospeje k vysledku, ktory nie je vypoctom RPMN podla zadkona.
Dalej uviedol, Ze objektivne nie je verejne znama ani dostupna Ziadna interaktivna kalkulacka, ktora
by poditala so vSetkymi vysSie uvedenymi udajmi, predovsetkym s datumom &erpania Uveru, intervalmi
medzi splatnost'ou prvej splatky a kazdej nasledujucej splatky. Z rozsudku nevyplyva, Ze sud vypocitaval
RPMN podfa vy$Sie uvedeného vzorca a spdsobu, teda Ze jeho zaver sa opiera o vysledok, ktory ma
oporu a podklad v zadkone. Z uvedenych dévodov napadol rozsudok a zavery, z ktorych vychadza, ako
nezakonné. Zalovany je toho nazoru, Ze pre absenciou popisu vypoé&tu, na ktory sa sud odvolava, je
rozsudok nepreskimatelny, lebo nie je mozné posudit, i samotny postup sudu pri vypocte RPMN bol
v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. Zaverom namietal postup sudu, akym sa vyporiadal s dbkazom
predloZzenym zo strany Zalovaného. Sud prvej indtancie neuviedol Ziadny vecny alebo iny dévod, podla
ktorého by predloZeny vypoc&et nebol spravny alebo nezodpovedal zakonu. Skuto¢nost, Zze vypodlet
RPMN je matematicka zaleZitost nezbavuje sud povinnosti riadne dékaz vyhodnotit.



3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany napada vypoget RPMN sudom
prostrednictvom Interaktivnej kalkulacky, sam v8ak neprodukoval Ziadny relevantny dékaz o spravnosti
nim v Zmluve uvadzanom vypoéte RPMN. Zalovany argumentuje tym, Ze poskytol Gver vo vyske 1
500 eur, poplatok sa uhradza pri poskytnuti Uveru a v zapati uvadza, Zze vo vypoéte RPMN zohladnil
poplatok ako sucast’ celkovych nakladov, pricom ako celkovu &iastku uvadza sumu 1 973,58 eura.
Uvedené je v3ak v absolitnom rozpore s udajom v Oznameni o schvaleni Uveru, kde Zalovany uvadza
ako celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom sumu 2 123,58 eura vratane poplatku za poskytnutie Gveru.
Je potrebné dodat, Ze Zalovaného vypolet RPMN uvadza vzdy rovnaky vysledok RPMN vo vyske
25,22 % bez ohladu na to, aké Gdaje do svojich vypoétov dopifia. Z uvedenych dévodov bola toho
nazoru, ze RPMN v Zmluve nie je uvedena spravne, je v neprospech spotrebitelfa. Podla § 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzatvorenia Zmluvy celkovou vySkou spotrebitelského Uveru sa rozumie
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (v tejto suvislosti Zalobca uz poukazal na Rozsudok Sudneho dvora vo veci Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., a vyklad pojmu ,celkova vyska uveru®. V
zmysle obsahu ustanovenia § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluva musi obsahovat
RPMN a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v Ease
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 19 zdkona &. 129/2010 Z. z. RPMN spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Podla prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010
Z. z. Zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a
splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladna rovnica vyjadruje ro&nu percentualnu mieru nakladov,
kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na jedne;j
strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. V zmluve uvedena
RPMN nie je vypocitana spravne, o napokon potvrdil aj prvostupriovy sud vlastnym vypoctom. Vypodcet
RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky pre vypocet RPMN zo stranky, ktorej spravcom je
Ministerstvo financii SR, portal finanénej osvety a ochrany spotrebitela je sidnou praxou akceptovany
ako plnohodnotny dOkaz (suladny s prilohou &. 2 zdkona €.129/2010 Z. z.) i sudna prax. Z niektorych
rozhodnuti na podporu Zalobca uvadza “... Pokial ide o spdsob vypodtu ro€nej percentualnej miery
nakladov predmetného Uveru ako ju urobil sud prvého stupfia /teda pomocou interaktivnej kalkulacky
na stranke www.fininfo.sk/ 'http://www.fininfo.sk/' odvolaci sid nema proti takémuto postupu ziadne
namietky a poukazuje na to, Ze spravcom obsahu a technickym prevadzkovatelom tohto webového sidla
je Ministerstvo financii Slovenskej republiky a vzorec, ktory je na uvedenom webovom sidle uvedeny
ako vzorec pouZity na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov cestou interaktivnej kalkulacky
je zhodny so vzorcom uvedenym v prilohe €. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. /len s inym matematickym
zapisom/. Okrem toho navrhovatel svoje odvolacie tvrdenia o nespravnosti tohto vypoc&tu nepodlozil
Ziadny dbkazom - napriklad vlastnym vypoctom ro¢nej percentualnej miery nakladov predmetného
uveru. Krajsky sud Trencin sp. zn.: 5C0/601/2014 zo dia 29. 10. 2014 alebo Krajsky sud Trnava v konani
pod sp. zn.: 23C0/311/2017 zo dha 23. 04. 2018, kde Krajsky sud rovnako potvrdil, ze “ V Uverovej
zmluve je uvedeny nespravny udaj o RPMN - "24,18 %". Sud si spravne zistil, Ze podfa internetovej
kalkulacky fininfo.sk bola RPMN 25 % a podfa kalkulacky na strdnke ekonomika.sme.sk je RPMN
25,85 %, a preto vyhodnotil, Ze Uver je podfa § 11 ods. 1 pism d) z. & 129/2010 Z. z. bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoZze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Napokon, poplatok za poskytnutie spotrebitelského Gveru
neméze byt zahrnuty do celkovej vySky spotrebitelského Uveru, tak ako to pri vypocte RPMN urobil
Zalovany, nakolko ide o vedlajSie plnenie, ktoré v zmysle vySSie uvedenej pravnej Upravy musi
byt zahrnuté len do celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky uver, ktory udaj percentualne
vyjadruje RPMN. V slvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch je potrebné poukazat
na konanie C - 372/14 Zdenék Sobotka proti Provident financial, s.r.o., v ktorom Komisia so zretelom
na obsah pisomnych pripomienok, navrhla Sidnemu dvoru, aby poskytol na predloZzené prejudicialne
otazky odpovede v tom zmysle, Ze Smernica Rady 93/13ES sama vykladat’ tak, Ze administracia a
administrativne prace a ukony vykonavané v suvislosti so spotrebitelskym uverom nepredstavuju hlavny
predmet plnenia, tiezZ Ze na ucely tejto smernice ma relevanciu skuto€nost, Ze za poplatok za vedlajSiu
sluzbu dostava spotrebitel plnenie, ktoré prevazne nie je v jeho zaujme, ale v zaujme veritefa. Ak je
zmluvna podmienka vyluéne v zaujme veritefa, méze byt tato skutonost rozhodujuca pri skimani
nekalosti danej podmienky. V danej veci ma relevanciu najma to, Ze poplatok je svojim obsahom neurcity



a nevyjadruje aké konkrétne sluzby su uvedenym spésobom spoplatnené, resp, v om spociva cena
za vedlaj$i predmet plnenia, inak povedané bez predmetu plnenia niet ani ceny. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal opodstatnenost poplatku. Mame za to, Ze ide o pau$éalne Zalovanym ur€eny
(pravdepodobne od vySky spotrebitel'ského uveru) poplatok, ktorym Zalovany obchadza vyjadrenie
skuto€nej odplaty v podobe urokovej sadzby, ktorou by sa nepochybne dostal do rozporu s dobrymi
mravmi. Je potrebné dodat, Ze Zalovany neposkytnuté pinenie uro€il dohodnutou zmluvnou urokovou
sadzbou. Poplatok musi mat vyjadrenie predmetu plnenia v pisomnej zmluve, pokial tomu tak nie
je, je zrejmé Ze bez predmetu plnenia niet ani ceny. Ak predmet zmluvy nebol vyjadreny, je neurcity
a tym je aj takyto poplatok neprijatelny za predpokladu, Ze spotrebitel z obsahu zmluvy nedokaze
zistit, ¢o je predmetom tohto poplatku. To znamena, Ze bez urcitého vyjadrenia predmetu plnenia,
spojeného s takymto poplatkom, je dany dévod na jeho vyhlasenie za neprijatelny. Poplatok je za
splnenia uvedeného potom pre spotrebitefa poSkodzujici, netransparentny, ide o virtualne plnenie,
spojené s tymto poplatkom, ktoré je v skutocnosti z ekonomického hladiska nahradzanim urokov.
“...Za neprijatelnt sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch).“ Napriklad rozsudok Krajského sudu Predov z 21. novembra 2012, sp. zn. 18Co
109/2011, Krajsky sud Pre$ov sp. zn. 17Co/115/2017 zo dfia 21. 11. 2017, Krajsky sud Zilina sp. zn.
9Co0/87/2018 zo dna 17. 05. 2018, Krajsky sud Zilina sp. zn. : 9Co0/206/2017 zo dfia 14. 09. 2017
Zalobca Zalovanému dava do pozornosti Zakon o spotrebitelskych Gveroch, kde su jasne uvedené nie
len predpoklady pre vypocet RPMN, ale v ramci prilohy €. 2 k zakonu je tieZz uvedena zakladna rovnica
vyjadruje rovnost poskytnutého spotrebitelského uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane
druhej. Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na
rocnom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu
hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. To, Ze Zalovany nereSpektuje ani vykladové
pravidla, tiez zdkon o spotrebitel'skych Uveroch, nembze byt na tarchu spotrebitefovi - Zalobcovi, ale
len samému Zalovanému, ktory ako podnikatelsky subjekt dlhodobo poskytuje spotrebitelské avery a
pravna Uprava v tejto oblasti mu musi byt znama. Zalovany nere$pektuje to, Ze poplatok za poskytnutie
spotrebitelského Uveru neméze byt zapoditany do istiny Uveru z dbévodu, Ze poplatky maju povahu
nakladov na spotrebitelsky Gver a tieto sa musia zapocitat do RPMN, ak to ich povaha pripusta a nie do
celkovej vysky spotrebitelského tveru. Totiz Zalovany takymto postupom ziskava skryté plnenia, pretoze
sa uroCi suma neposkytnutych finanénych prostriedkov (okrem dalSich so Zmluvou spojenych plneni).
Teda aj keby sud v predmetnej veci nevykonal Ziadny vypoCet RPMN, tym, Ze Zalovany nepostupuje
pri vypoCte RPMN v zmysle platnej pravnej upravy, vypoclet zalovaného je potom vzdy bez dalSieho
nespravny a poskodzujuci spotrebitela v otazke informovanosti ohfadom nakladovosti vlastného Gveru
(o mozno tiez klasifikovat aj ako klamlivi obchodnu praktiku). Preto je spravny zaver sudu o tom, Ze
Zmluva je bezuro€na a bezpoplatkov aj z ddvodu nespravnej RPMN uvedenej v Zmluve. Aj z judikatury
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze “...Pravo na spravodlivy sidny proces neznamend ale pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi
v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran -
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez Il. US 76/07).“ Zalovany v podanom odvolani
v podstate len opakuje namietky s ktorymi sa prvostupfiovy sud v plnom rozsahu vysporiadal. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuviedol v rdmci odvolania také dévody, na z&klade ktorych by bolo
potrebné zmenit alebo zrusit rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu, v akom ho Zalovany napadol
odvolanim.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
doélezity verejny zaujem, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.



5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 220 eur s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 220 eur odo dna 11. 06. 2018 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze dia 29. 05. 2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500117167 na zaklade, ktorej jej mal byt poskytnuty uver vo vyske 1 500 eur, s dohodnutou vySkou
urokovej sadzby 17,40 %, RPMN 25,22 %, s vySkou mesacnej splatky 46,99 eura, pocet mesaénych
splatok 42, celkové &iastka splatna diznikom 2 123,58 eura. Zalobkyria namietala nespravne uvedend
vy$ku RPMN v neprospech spotrebitela. Dalej uviedla, Ze ro&na Urokovéa sadzba vo vyske 17,40 % sa
prie¢i dobrym mravom a v tejto €asti zmluvu povazovala za neplatnd. Taktiez namietala, Ze v zmluve
absentuje termin konecnej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy. Pre uvedené nedostatky uver
povazovala podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ku
dfiu podania Zaloby Zalobkyha uhradila sumu 1 570 eura, preto bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného predstavuje sumu 220 eur (1 570 eur - 1350 eur). Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1 350 eur, zniZzeny o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
150 eur, teda do$lo k zapogitaniu vzajomnych pohfadavok Zalobkyne a Zalobcu (1 500 eur - 150 eur).
Po podani zaloby bola Zalobkyni zraZkami zo mzdy strhnuta suma 220 eur, o ktora rozsirila Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 440 eur s urokom z omeSkania.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie len
v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Zalobca namietal zavery sudu prvej indtancie o bezurognosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere z dévodu nespravne uvedenej RPMN poukazujuc najma na
nepreskumatelnost tychto zaverov sudu, pre ktoré nie je potom mozné posudit, ¢i saMotny postup sudu
pri vypocte RPMN bol v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z.

7.V suvislosti s namietkou Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza, désledkom tejto vady rozhodnutia je poruSenie prava strany sporu na spravodlivy sudny proces.

7.2.  Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z ustavnopravneho ramca, a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Povinnost' sudov rozhodnutie oddvodnit v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a
nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces.
Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

8.  Vzhladom na namietky odvolatela uvadzané v odvolani bolo ulohou odvolacieho sudu, viazaného
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) preskumat, ¢i odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
§ 220 CSP.

9. Podla 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



10. Sud prvej indtancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, &o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

12. Odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil vysSie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sidu prvej instancie nespifia vy3$ie uvedené kritéria pre oddvodriovanie rozhodnuti v
zmysle 220 CSP (absentuje struéné a jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sudneho
rozhodnutia), a preto ho mozno povazovat’ z pohfadu vy3Sie uvedeného za nepreskimatelné v take;j
miere, Ze dodlo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Je tomu tak z nizSie uvedenych
dévodov.

13. Sud prvej indtancie svoje pravne zdévodnenie naroku o bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy
oprel o ust. 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pricom konStatoval, Ze predmetom sporu nie je vypocitavanie matematickych rovnic, ale pravne rieSenie
sporu. Nasledne uviedol, Ze podla jeho zisteni podfa interaktivnej kalkulacky vySka RPMN uveru bola
25,25 %, ¢€o je 0 0,03 % viac ako je uvedené v zmluve stran a pokial je v zmluve uvedena RPMN v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela, plnenie spotrebitefla veritefovi nad ramec poskytnutej sumy
je bezdbvodné obohatenie.

14. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Zze pravne zavery sudu prvej inStancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru su nedostatoéné a nepresvedCivé. V prvom rade je potrebné
zdéraznit, Ze s uvahami sudu odmietajucimi matematické prepocitavanie nie je mozné suhlasit, a to
nielen pre tento pripad, ale vo videobecnosti, pretoZe pokial su vypocty podstatné pre posudenie naroku,
je povinnost'ou sudu posudit' (a teda aj prepocitat) a vyhodnotit' spravnost skutkovych tvrdeni sporovych
stran. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom v tom, Ze z oddévodnenia rozhodnutia nie je vObec zrejmé,
akym spésobom sud prvej indtancie - pre absenciou popisu vypoctu, na ktory sa odvolava - dospel k
vypoltu RPMN. Z odévodnenia rozsudku nie je potom mozné ani posudit, & samotny postup sudu pri
vypocte RPMN bol v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z. z. V suvislosti s vypoétom RPMN odvolaci sud
uvadza, ze vypocet RPMN prostrednictvom interaktivnych kalkula€iek dostupnych na internete nemé
pravne zavazny charakter a vysledok z nich dosiahnuty neméze sluzit ako dékaz osvedc€ujuci spravnost
vypoc¢tu RPMN. Prepoditanie vyS8ky RPMN prostrednictvom interaktivnych kalkulagiek ma len orientaény
charakter. Okrem toho Zalobca v priebehu konania predlozil dbkaz o vypoclte RPMN, pri€om sud prvej
indtancie neuviedol Ziadny vecny alebo iny dovod, podfa ktorého by nim predloZzeny vypoc&et nebol
spravny alebo nezodpovedal zakonu.

15. V preskimavanej veci, nebolo sporné, Ze veritel (Zalovany) si uz v ¢ase poskytnutia Uveru
zapocital vocCi Zzalobkyni pohladavku - poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 150 eur a teda Zalovanej



boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 350 eur. Z hladiska posudzovania bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a spravnosti uvadzanej vySky RPMN bolo ulohou sudu prvej indtancie
vysporiadat sa s otazkou, €i tu East Uveru, ktora nebola Zalovanej dana k dispozicii, bolo mozné zahrnut
do vysky Cerpania uveru podla bodu | prilohy | smernice 2008/48 (priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.
z.) na ucely vypocétu RPMN.

16. Ako bolo vysSie uvedené, vypocet RPMN prostrednictvom interaktivnych kalkulagiek nie je
spolahlivym nastrojom na overenie spravnosti vypo¢tu RPMN, sud prvej indtancie mbze zistit, Ci je
RPMN v zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, ak si zodpovie otazky - aka suma penazi bola
spotrebitelovi poskytnuta ako aver (i sa rovna vySke Uveru na zmluve), aké poplatky boli zaratané do
nakladov, &i existuju poplatky za sluzby, ktoré neboli zardtané do RPMN, ¢&i bolo zaratané poistné a
taktiez je potrebné zvazit, ¢i naklady na vedenie platobného U¢tu sa zaratavaju alebo nie.

17. S poukazom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V daldom konani sud prvej indtancie viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP),
opatovne posudi zalobcom uplatneny navrh, pri¢om sa nalezite vyporiada aj s namietkami odvolatela.
Rozhodnutie odévodni zakonnym spésobom tak, aby bolo v sulade s § 220 CSP. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvejinStancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



